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POVZETEK

SODNA PRESOJA RESOLUCIJ VARNOSTNEGA SVETA OZN V
EVROPSKI UNIJI
Avtorica: Nina Zupan

Mentorica: dr. Vasilka Sancin

Varnostni svet OZN je v okviru boja proti mednarodnemu terorizmu vzpostavil sistem
sankcij, usmerjenih proti posameznikom. Na podlagi uvrstitve na sankcijski seznam se jim
med drugim lahko zamrznejo financna sredstva, pri Cemer je vpraSljiva stopnja varstva
njihovih temeljnih pravic, saj niso seznanjeni z razlogi za uvrstitev na seznam, nimajo pravice
do zaslisanja ipd. Ceprav Varnostni svet uziva precej$njo diskrecijo pri sprejemanju svojih
ukrepov, pri tem vendarle ni popolnoma neomejen — naceloma mora spostovati cilje in nacela
Zdruzenih narodov ter kogentne norme mednarodnega prava. Ker pa v okviru OZN ni redne
sodne presoje resolucij Varnostnega sveta, se le-ta lahko posredno zagotavlja prek
nacionalnih in regionalnih sodis¢.

O aktih Evropske skupnosti, ki so implementirali sankcije Varnostnega sveta, je v primeru
Kadi in Al Barakaat odlo€alo Sodisce 1. stopnje in odreklo njihovo presojo z vidika krSitve
temeljnih pravic ter presojalo le same resolucije glede na standard ius cogens, kjer pa ni naslo
krsitev. V pritozbenem postopku je Sodis¢e ES razsodilo v korist pritoznikov z obrazlozitvijo,
da je sodna presoja aktov Skupnosti ustavno zagotovilo avtonomnega pravnega reda
Skupnosti, ki ga ne more prejudicirati mednarodni sporazum, ter ugotovilo, da je prislo do
ocitne krsitve temeljnih pravic pritoznikov.

Temeljno vpraSanje, ki se je zastavilo v navedenem primeru, se nanaSa na odnos med
mednarodnim pravom in pravom Evropske skupnosti oz. Evropske unije. Ceprav v skladu s
prednostnim pravilom, ki izhaja iz 103. ¢lena Ustanovne listine Zdruzenih narodov,
obveznosti po Ustanovni listini, vklju¢no z resolucijami Varnostnega sveta, uzivajo prednost
pred drugimi mednarodnimi obveznostmi drzav, je Sodis¢e ES v primeru Kadi in Al Barakaat
dalo prednost temeljnim pravicam, kot jih zagotavlja Skupnost, kar je po eni strani sproZzilo
pohvale, po drugi strani pa kriticen akademski odziv, ¢e§ da se sodiS¢e pomika v sfero
pluralizma mednarodnih pravnih redov in ne upoSteva ustaljene hierarhije v mednarodnem
pravu. Hkrati sodba v neugoden polozaj postavlja drzave ¢lanice ES, saj so zavezane tako s
pravom Evropske unije kot tudi z resolucijami Varnostnega sveta, vendar pa si obveznosti

med seboj nasprotujejo.



Kljub temu omenjena sodba in sledec¢a sodna praksa v mednarodni skupnosti nista bili sprejeti
negativno in sta vodili v mocnejsa prizadevanja za spremembo sankcijskega rezima tudi na

ravni OZN, kar dolgoro¢no pomeni izbolj$anje varstva temeljnih pravic posameznikov.

Kljucne besede: Varnostni svet OZN, Sodisc¢e Evropskih skupnosti, protiteroristi¢ni ukrepi,

¢lovekove pravice, sodna presoja.
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ABSTRACT

JUDICIAL REVIEW OF THE UN SECURITY COUNCIL
RESOLUTIONS IN THE EUROPEAN UNION

Author: Nina Zupan

Mentor: Vasilka Sancin, Ph.D.

In the context of the fight against international terrorism, the UN Security Council has
established a regime of targeted sanctions directed against individuals. After being listed on
the Consolidated list, suspects’ assets can be frozen, arguably in violation of their
fundamental human rights, e.g. the right to be presented with reasons for their listing and the
right to a fair hearing. Although the Security Council has a certain degree of discretion when
adopting its resolutions, its power to employ counter-terrorism policies is nevertheless limited
— it has to act in accordance with jus cogens and the purposes and the principles of the UN.
Since there is no established system of regular judicial review of the Security Council
resolutions, measures can only be indirectly reviewed by national and regional courts.

The Court of First Instance held in its judgement in the Kadi and Al Barakaat cases regarding
the European Community regulations transposing the Security Council resolutions into the
Community law that it can only review Security Council decisions to determine whether the
Council has observed the rules of jus cogens and found no infringements. The European Court
of Justice, however, dismissed the reasoning of the Court of First Instance and held that the
European Community is an autonomous legal system which is not to be prejudiced by an
international agreement. Respect for the constitutional principles of the EC Treaty constitutes
a condition of lawfulness of the Community acts which is for the Court to review. It
concluded that the rights in issue were patently not respected.

The underlying issue in the case was the relationship between the international legal order and
the Community legal order. Although the rule of primacy enshrined in Article 103 of the UN
Charter stipulates the primacy of the UN Charter and the Security Council resolutions over all
other international agreements, the European Court of Justice in the Kadi judgment gave the
priority to the fundamental rights of individuals, as protected by the Community legal order.
The decision was received with both, positive and negative, academic response, with critics
mainly accusing the Court of disregarding the established hierarchy in international law and

adopting a strongly pluralist approach to the relationship between legal orders. Moreover, the
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EC Member States have found themselves in an inconvenient position, since they are now
obliged to respect two conflicting legal obligations.

Nevertheless, neither the Kadi judgment nor the subsequent judicial decisions were negatively
accepted in the international community and they increased the efforts for the reform of the
UN counter-terrorism regime, which is promising for the improvement of the human rights

protection in the future.

Key words: UN Security Council, European Court of Justice, anti-terrorism measures, human

rights, judicial review.

vV



SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV
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1. UVOD

Za moderno mednarodno pravo sta znacilna dva procesa: proliferacija pravnih pravil in
povecanje Stevila subjektov, ki nastopajo v mednarodnem pravu, zlasti mednarodnih
organizacij. Posledica je fragmentacija mednarodnega prava na specializirana podrocja,
ponekod pa celo nastanek relativno avtonomnih specializiranih rezimov. V zvezi s tem zato
obstaja nevarnost normativnih konfliktov med tovrstnimi sistemi, nekonsistentnosti v razvoju
mednarodnega prava ter vprasanje hierarhije razli¢nih norm.'

Drug trend, ki se pojavlja, pa je povecCevanje vloge posameznika v mednarodnem pravu.
Klasi¢ni subjekti mednarodnega prava so drzave in mednarodne organizacije, medtem ko so
posamezniki lahko objekti urejanja, sami pa naceloma pravil ne morejo soustvarjati oz.
uveljavljati njihovih krSitev — to lahko namesto njih stori drzava, katere drzavljani so.” Do
dolocene mere je tudi posameznikom omogocen neposredni dostop do mednarodnih sodis¢, in
sicer zlasti na podro¢ju prava clovekovih pravic, temelji pa predvsem na regionalnih
dokumentih, kot je npr. Evropska konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic in temeljnih
svobos¢in (v nadaljevanju: EKCP), na podlagi katere je bilo ustanovljeno Evropsko sodii¢e za
¢lovekove pravice (v nadaljevanju: ESCP).?

Evropska skupnost (v nadaljevanju: ES ali Skupnost) je bila ustanovljena kot ekonomska
skupnost’ in njene ustanovitvene pogodbe o ¢lovekovih pravicah niso govorile, kasneje pa je
Sodis¢e ES odlocilo, da splosna nacela skupnostnega prava vkljucujejo varstvo temeljnih
pravic, ki izvirajo iz skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic in so vsebovane tudi v
mednarodnih sporazumih o ¢lovekovih pravicah, katerih pogodbenice so drzave ¢lanice.” To

stalis¢e je bilo nato potrjeno v PEU,® dodaten korak naprej pa pomeni Listina o temeljnih

! Shaw, M. N.: INTERNATIONAL LAW, 2008, str. 65-66 in 123.

2 Ibidem, str. 258.

3 Tiirk, D.: TEMELJI MEDNARODNEGA PRAVA, 2007, str. 172-173.

* Zagetki integracije segajo v obdobje po 2. svetovni vojni, namen pa je bilo ekonomsko povezovanje in
stabilizacija odnosov med Francijo in Nemcijo. Prvotno so bile ustanovljene tri skupnosti: Evropska skupnost za
premog in jeklo, Evropska gospodarska skupnost in Skupnost Euratom. Sele 1. 1992 z Maastrichtsko pogodbo, ki
je spremenila obstojece temeljne pogodbe in prinesla novo Pogodbo o Evropski uniji, se vzpostavi struktura treh
stebrov, ki razsiri podrocje delovanja med drugim tudi na zunanjo in varnostno politiko ter policijsko in
pravosodno sodelovanje v kazenskih zadevah. Za obSirnejsi pregled zgodovine intergracije glej: Craig, P. in De
Burca, G.: EU LAW, TEXT, CASES AND MATERIALS, 2008, str. 3-36.

> Prvotno je Sodisée ES zavradalo sklicevanje na lovekove pravice (npr. primeri Stork, Geitling, Sgarlata), a je
kasneje zavzelo drugacno stalisCe (primeri Stauder, IHg, Nold). Glej tudi Craig, P. in De Burca, G., op. cit., str.
381-383.

S Prvi in drugi odstavek 6. &lena PEU: »(1) Unija temelji na nacelih svobode, demokracije, spostovanja
¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin ter pravne drzave, na nacelih, ki so skupna vsem drzavam ¢lanicam.

(2) Unija spostuje temeljne pravice, kakrsne zagotavlja Evropska konvencija o varstvu clovekovih pravic in
temeljnih svoboscin, podpisana v Rimu 4. novembra 1950, in ki kot splosna nacela prava Skupnosti izhajajo iz
skupnih ustavnih tradicij drzav ¢lanic.«




pravicah EU, ki dobiva zavezujoto naravo z zaletkom veljavnosti Lizbonske pogodbe. Ze
dlje Casa poteka tudi razprava o moznosti pristopa Evropske unije (v nadaljevanju: EU) k
EKCP, posledica Gesar bi bila, da bi ESCP presojalo akte evropskih institucij glede
zatrjevanih krsitev ¢lovekovih pravic.” Dejstvo je, da se tudi Sodis¢e ES v praksi ze dlje casa
v svojih sodbah sklicuje na EKCP in na judikaturo ESCP.

DrZavljan ene izmed drzav ¢lanic EU, ki so hkrati tudi vse pogodbenice EKCP, ima tako na
razpolago ve¢ nivojev mednarodnega varstva v primeru krsitve ¢lovekovih pravic. Kadar mu
pravice krsi drzava pogodbenica EKCP, se lahko obrne na ESCP, &e so kriiteljice institucije
ES, pa mu varstvo zagotavljata SodiSce 1. stopnje in Sodis¢e ES. V primeru krSitve s strani
tretje drzave mu drZava njegovega drzavljanstva lahko nudi diplomatsko zas¢ito.’

Situacija pa je bolj zapletena v primeru, kadar posameznikove pravice krsi druga mednarodna
organizacija - Se zlasti, kadar znotraj organizacije ne obstaja sistem rednega sodnega nadzora
aktov organizacije, ki bi bil dostopen prizadetim posameznikom. Tak primer je tudi OZN, saj
Meddrzavno sodisce, ki je njen glavni sodni organ, odlo¢a samo v sporih med drzavami in na
zahtevo pooblas¢enih subjektov daje nezavezujoca svetovalna mnenja." V zadnjem Casu se
pogosto izpostavlja predvsem problem krSitev ¢lovekovih pravic v okviru boja proti
terorizmu, in sicer tako osumljencev Ze storjenih teroristi¢nih dejanj kot tudi posameznikov,
ki so prizadeti v boju za prepreCevanje terorizma. Do sedaj so bili za boj proti terorizmu
sprejeti Stevilni ukrepi na mednarodni univerzalni in regionalni ravni, pri c¢emer vodilno vlogo
igra Varnostni svet OZN (v nadaljevanju: VS).

V diplomski nalogi se tako ukvarjam z vpraSanjem moZnosti sodne presoje resolucij VS v luci
krsitev ¢lovekovih pravic posameznikov. Najprej predstavljam splosno ureditev ukrepov, ki
jih VS lahko sprejme za zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti, nato pa se
osredoto¢am na ukrepe, ki jih sprejema v okviru boja proti terorizmu. Glede na poseben
polozaj, ki ga VS uZiva v skladu z Ustanovno listino OZN (v nadaljevanju: UL OZN), se
sprasujem o omejitvah, ki jih mora upoStevati pri sprejemanju ukrepov, ter raziskujem

moznost, ali so v primeru zatrjevane krsitve njegove resolucije sploh lahko predmet sodne (ali

7 Craig, P. in De Burca, G., op. cit., str. 420.

® Ibidem, str. 384, 419.

? Pri diplomatski za$¢iti drzava, katere drzavljanu so bile kriene pravice, uveljavlja mednarodno odgovornost
drzave krSiteljice. Pri tem drzava po mnenju MeddrZzavnega sodiséa v primeru Mavrommatis Palestine
Concessions pravzaprav zahteva varstvo svojih lastnih pravic. Glej Shaw, M. N., INTERNATIONAL LAW, str. 809-
810 in Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. United Kingdom) [1924], P.C.1.J. (Ser. A), No. 2, str. 12.
191, odstavek 34. ¢lena in 1. odstavek 65. ¢lena Statuta Meddrzavnega sodi¢a. Znotraj OZN sicer deluje tudi
Sodisce za usluzbence, ki je pristojno za odlo€anje v sporih v zvezi s krSitvami pogodb o zaposlitvi usluzbencev
Sekretariata OZN, zato se mu v okviru obravnavane tematike ne posvecam. Ravno tako se ne ukvarjam s
specializiranimi sodis¢i v sistemu OZN, kot sta npr. Mednarodno kazensko sodis¢e za nekdanjo Jugoslavijo in
Mednarodno kazensko sodisce za Ruando, pred katerimi se sicer sodi posameznikom.




drugacne) presoje in katero telo je zanjo lahko pristojno. Z ozirom na specificen zna¢aj EU
kot sui gemeris mednarodne organizacije se v nadaljevanju osredoto¢am na sodno prakso
Sodisca I. stopnje in Sodisca ES, povezano z implementacijo protiteroristi¢nih resolucij v EU,
s posebnim poudarkom na odlocitvah v primerih Yusuf in Al Barakaat ter Kadi. Odmevnost
teh primerov je namre¢ predvsem v tem, da temeljno predpostavko za odlocitev predstavlja
vprasanje odnosa med mednarodnim pravom in pravom ES kot avtonomnim pravnim redom.
V tem okviru analiziram tudi nekaj starejSih odlocitev omenjenih sodiS¢ ter se zaradi
primerjalnopravnega pregleda na kratko ustavljam pri sorodni judikaturi ESCP in Odbora za
clovekove pravice, zakljucujem pa z analizo prihodnjih izzivov za implementacijo ukrepov
VSvEU.

Na koncu Zelim dodati $e pojasnilo, da je ob zakljuku pisanja diplomske naloge Ze zacela
veljati tudi Lizbonska pogodba,' ki je uvedla nekaj pomembnih sprememb ravno v zvezi z
obravnavano tematiko. Te novosti zato v zaklju¢ku omenjam, sicer pa v nalogi ohranjam staro
terminologijo glede institucij'” in se navezujem na vsebino PES in PEU, kot sta veljali pred

Lizbonsko pogodbo, saj je to nujno za razumevanje obravnavane sodne prakse.

! Veljati je za¢ela 1. decembra 2009.

127 Lizbonsko pogodbo se med drugim nekoliko spreminja terminologija, vkljuéno s poimenovanjem sodis¢, ter
struktura sodne veje oblasti. PES se preimenuje v Pogodbo o delovanju Evropske unije, Sodisce ES pa postane
Sodisce EU.



2. UKREPI VARNOSTNEGA SVETA OZN
2.1. Narava in u¢inki ukrepov

Skrb za ohranitev mednarodnega miru in varnosti je glavna naloga VS, za izvrSevanje katere
so mu bile z UL OZN poverjene Stevilne pristojnosti — tako na podro¢ju mirnega reSevanja
sporov kot tudi za akcije v primeru ogrozanja ali kr$itve miru ter agresivnih dejanj.” V okviru
VII. poglavja UL OZN ima na voljo razli¢ne ukrepe, ki se raztezajo od neoborozenih sankcij
do avtorizacije uporabe sile. Ukrepi iz 41. ¢lena' ne vklju€ujejo uporabe sile in so nasteti le
primeroma,” kar VS omogoca, da jih prilagodi ustrezno posamezni situaciji. V ta sklop tako
spadajo razlicne ekonomske, finan¢ne, diplomatske sankcije, prekinitev komunikacijskih
sredstev, prepoved trgovanja z orozjem, ustanavljanje sprecializiranih tribunalov ipd. Vseeno
je bila narava nekaterih ukrepov problemati¢na. Posebej sporno je bilo npr. ustanavljanje
kazenskih tribunalov, saj so se pojavili ugovori proti pristojnosti VS za tako aktivnost;'
podobno sporni so bili nekaj ¢asa tudi ukrepi za boj proti mednarodnemu terorizmu."”

VS svoje odlocitve navadno sprejema v obliki resolucij. Odlocitve, sprejete v okviru VII.
poglavja, so za drzave ¢lanice OZN zavezujoce in so jih dolzne izvrSevati bodisi neposredno
ali pa prek mednarodnih ustanov, katerih ¢lanice so,” v skladu s 103. ¢lenom UL OZN pa
imajo tudi prednost pred drugimi pogodbenimi obveznostmi drzav ¢lanic.” Protiteroristi¢ne
resolucije VS, ki bodo obravnavane kasneje, se vecinoma izrecno sklicujejo na prednostno
pravilo.” Kljuéno pa je sodelovanje drzav pri izvajanju ukrepov, saj je od tega odvisna

njihova uéinkovitost.”!

1 Prvi odstavek 24. ¢lena UL OZN. Na mirno resevanje sporov se nanasa VI. poglavie UL OZN, na akcije v
primeru ogrozanja miru, krsitve miru in agresivnih dejanj pa VII. poglavje UL OZN.

' Ukrepov iz 42. ¢lena, ki vkljudujejo uporabo sile, v okviru te diplomske naloge ne bom obravnavala.

15 Zgonec—Rozej, M.: MEJE PRISTOINOSTI VARNOSTNEGA SVETA ZDRUZENIH NARODOV, doktorska disertacija,
Pravna fakulteta Univerze v Ljubljani, 2006, str. 75.

' Tak spor je nastal npr. v primeru pred Mednarodnim kazenskim sodis¢em za nekdanjo Jugoslavijo v primeru
Prosecutor v. Dusko Tadié¢, ICTY, Case No. IT-94-1-AR72, Appelate Chamber, Judgment of the 2 October 1995
(glej tudi op. 73.).

7 T4k, D, op. cit., str. 547.

'8 25, ¢len in drugi odstavek 48. &lena UL OZN. Pravno zavezujote odlocitve VS sprejema tudi po VIIL.
poglavju, medtem ko po VI. poglavju lahko sprejema le nezavezujoéa priporocila. Glej: Zgonec—Rozej, M., op.
cit., str. 23-24.

' Simma, B., et all: THE CHARTER OF THE UNITED NATIONS: A COMMENTARY (2. izdaja), 2002, str. 1295; Case
Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the
Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America, Libyan Arab Jamahiriya v.
United Kingdom), [1998] I.C.J. Reports 9, str. 15 in 126.

2 Npr. SC Res. 1267 (1999), §7: »Calls upon all States to act strictly in accordance with the provisions of this
resolution, notwithstanding the existence of any rights or obligations conferred or imposed by any international
agreement or any contract...«; SC Res. 1333 (2000), §17.

2 Turk, D., op. cit., str. 529.




2.2. Ukrepi v okviru boja proti terorizmu

VS je ze zelo zgodaj terorizem proglasil za groznjo mednarodnemu miru in varnosti, tekom
zadnjih dveh desetletij pa je sprejel tudi Stevilne konkretne ukrepe, vklju¢no z ukrepi za
preprecevanje financiranja teroristicnih aktivnosti. Leta 1999 je bila tako sprejeta Resolucija
1267, ki se nanaSa tudi na zamrznitev sredstev pravnih in fizi¢nih oseb, povezanih s
Talibani, leto kasneje pa Resolucija 1333,” ki uvaja enake ukrepe za osebe, povezane z
Osamo Bin Ladnom in Al Kaido. S prvo resolucijo je bil ustanovljen tudi odbor za nadzor nad
implementacijo sankcijskega rezima (Sankcijski odbor).*
Se zlasti aktiven je VS postal po napadih v ZDA 11. septembra 2001. Ze konec istega meseca
je bila sprejeta Resolucija 1373,” ki je postala krovna resolucija za boj proti mednarodnemu
terorizmu in med drugim ustanovila Protiteroristi¢ni odbor, katerega naloga je skrb za
implementacijo resolucije. Tudi ta resolucija drzave zavezuje k prepreCevanju financiranja
terorizma, vkljuéno z zamrznitvijo sredstev fizicnih ali pravnih oseb, ki so neposredno ali
posredno povezane s terorizmom.
Sankcijski rezim, ustanovljen z Resolucijo 1267, je bil kasneje Se veckrat dopolnjen in
spremenjen.*® Uveden je bil sistem t.i. »pametnih oz. ciljnih sankcij«, usmerjenih samo zoper
posameznike, ki ogrozajo mednarodno varnost, da ne bi prizadele nedolznega prebivalstva.”
Sankcijski odbor je sestavil seznam osumljencev (sankcijski seznam),” ki je razdeljen na 4
dele:

- posamezniki, povezani s Talibani,

- pravne osebe in druga zdruZenja, povezana s Talibani,

2 §C Res. 1267 (1999) on the situation in Afghanistan, UN SCOR, 4051* mtg, UN Doc. S/RES/1267 (15
October 1999).

3 SC Res. 1333 (2000) on the situation in Afghanistan, UN SCOR, 4251* mtg, UN Doc. S/RES/1333 (19
December 2000).

2 T 1. »1267 Committee« ali tudi »Al-Qaida and Taliban Sanctions Committee«.

2 SC Res. 1373 (2001) on threats to international peace and security caused by terrorist acts, UN SCOR, 4385™
mtg, UN Doc. S/RES/1373 (28 September 2001) .

% SC Res. 1390 (2002) on the situation in Afghanistan, UN SCOR, 4452 mtg, UN Doc. S/RES/1390 (16
January 2002), SC Res. 1452 (2002) on threats to international peace and security caused by terrorist acts, UN
SCOR, 4678"™ mtg, UN Doc. S/RES/1452 (20 December 2002), SC Res. 1455 (2003) on threats to international
peace and security caused by terrorist acts, UN SCOR, 4686™ mtg, UN Doc. S/RES/1455 (17 January 2003), SC
Res. 1526 (2004) on threats to international peace and security caused by terrorist acts, UN SCOR, 4908™ mtg,
UN Doc. S/RES/1526 (30 January 2004), SC Res. 1617 (2005) on threats to international peace and security
caused by terrorist acts, UN SCOR, 5244"™ mtg, UN Doc. S/RES/1617 (29 July 2005), SC Res. 1735 (2006) on
threats to international peace and security caused by terrorist acts, UN SCOR, 5609™ mtg, UN Doc. S/RES/1735
(22 December 2006), SC Res 1822 (2008) on threats to international peace and security caused by terrorist acts,
UN SCOR, 5928™ mtg, UN Doc S/RES/1822 (30 June 2008).

7 Gre za usmerjene in selektivne ukrepe, kot npr. embargo na orozje, prepoved potovanj, zamrznitev finanénih
sredstev itd., namesto sploSnega trgovinskega embarga.

T i. »Consolidated List«.



- posamezniki, povezani z Al Kaido,

- pravne osebe in druga zdruZenja, povezana z Al Kaido.
Seznam odbor sproti dopolnjuje in obnavlja s predlogi drzav ¢lanic OZN.* Nacin dodajanja in
odstranjevanja oseb s seznama pa je Ze dlje Casa predmet kritik. Glavna teZava je v tem, da
posamezniki nimajo neposrednega dostopa do Sankcijskega odbora, temve¢ lahko tako
njihovo uvrstitev na seznam kot tudi odstranitev z njega predlagajo samo drzave.*
Spornosti postopkov se zaveda tudi Generalna skups¢ina OZN, ki je med drugim na panelu o
groznjah, izzivih in spremembah pozvala k postopku, ki bo posameznikom, uvrs€enim na
seznam, zagotavljal moZznost ponovne presoje njihovega primera, saj bi v nasprotnem primeru
lahko prislo do resnih krSitev pravil in konvencij o temeljnih pravicah ter vzpostavljanja
odgovornosti.’’ V kasnejsi resoluciji, sprejeti na vrhu 1. 2005, je ponovno pozvala VS, naj s
pomocjo Generalnega sekretarja zagotovi poStenost in transparentnost postopkov ter moznost
humanitarnih izjem.” Skupina za analiti¢no podporo in spremljanje sankcij, ki deluje v
sistemu OZN,” je v svojih porocilih ze veckrat poudarila, da bi bilo za ve¢jo kredibilnost
sistema treba uveljaviti posameznikom bolj dostopen postopek, saj se zavedajo odvisnosti
prizadetih oseb od dobre volje drzave, da predlaga odstranitev s seznama. Doloc¢en napredek
sicer predstavlja ustanovitev sredi$¢ne tocke,* kjer lahko posamezniki, uvrséeni na seznam,
predlagajo ponovno presojo, vendar pa se dopustno prosnjo $e vedno najprej poslje v odgovor

drzavi posameznikovega drzavljanstva.
2.3. Omejitve pri sprejemanju ukrepov

Postavlja se vprasanje, ali je VS kot povsem politi¢ni organ pri sprejemanju svojih odlocitev s
¢im omejen. Mnenja o tem so razli¢na in odgovore najdemo na celotnem spektru — od trditev,
da je dolzan spostovati mednarodno pravo, do staliS¢, da ga mednarodno pravo ne zavezuje,
najbolj sprejeta pa je sredinska pot.*> Navaja se, da omejitve pristojnosti predstavljajo

predvsem mednarodno pogodbeno in obicajno pravo, vklju¢no s kogentnimi normami, ter cilji

¥ Zadnja razli¢ica seznama je zadela veljati 3. decembra 2009 in je dostopna na spletni strani Sankcijskega
odbora (http://www.un.org/sc/committees/1267/consolist.shtml).

3% Guidelines of the Committee 1267 for the conduct of its work (Adopted on 7 November 2002, as amended on
10 April 2003, 21 December 2005, 29 November 2006, 12 February 2007, and 9 December 2008).

1 A More Secure World: Our Shared Responsibility, Report of the High-Level Panel on Threats, Challenges and
Change, UN GAOR, 59 Session, UN Doc. A/59/565 (2004), §152.

2. GA Res. 60/1: 2005 World Summit Outcome, UN GAOR, 60" Session, UN Doc. A/RES/60/1 (24 October
2005), §109.

33 Skupino je ustanovil VS z Resolucijo 1526, deluje pa pod nadzorom Sankcijskega odbora.

T i. »focal point«, ki ga upravlja Generalni sekretar. Ustanovljen je bil 1. 2006 z Resolucijo VS 1730.

3 Zgonec-Rozej, M., op. cit., str. 104-110.



in nacela ZN.** Najve¢jo mero diskrecije in s tem moznost odmika od mednarodnega prava
VS uziva pri izvajanju svoje primarne odgovornosti, t.j. ohranjanju mednarodnega miru in
varnosti, manj pa pri sekundarnih dejavnostih, kot so npr.: razglasitev doloCenih dejanj za
nezakonite in nicne, ustanavljanje mednarodnih sodiS¢, sprejetje ukrepov ekonomskega
embarga itd.”” Narava ukrepa zamrznitve finan¢nih sredstev posameznikov je preventivna —
gre za prepreCevanje potencialnih teroristicnih dejanj in na ta naCin za ohranjanje
mednarodnega miru in varnosti. Poglavitne protiteroristicne resolucije so bile sprejete v
okviru VIL poglavja UL OZN. Menim pa, da tovrstne sankcije niso namenjene takojsSnji
neposredni odstranitvi konkretne groznje, saj gre za Siroko prevencijo v zelo zgodnji fazi in
groznja niti Se ni jasno in dolo¢no opredeljena. Iz tega razloga tudi ne morejo spadati v
kategorijo ukrepov, pri katerih je VS prakti¢no neomejen.

V kontekstu diplomske naloge se bom osredotocila na dve vrsti omejitev: cilje in nacela ZN
ter kogentne norme, saj vsebujejo tudi dolo¢be o ¢lovekovih pravicah, katerih krSitev je v

konkretnem primeru pod drobnogledom.
2.3.1. Cilji in nacela Zdruzenih narodov

Meddrzavno sodisée je zavzelo staliCe, da je VS zavezan z dolo¢bami same UL OZN,* ki
dolo¢a, da mora VS pri sprejemanju odlocitev ravnati v skladu s cilji in naceli ZN,” med
katere sodi tudi spodbujanje spoStovanja ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo$¢in.*” Vendar
pa je v drugem svetovalnem mnenju sodis¢e to konkretiziralo s pojasnilom, da velja domneva,
da odlocitev ni ultra vires, v kolikor je primerna za izpolnitev katerega izmed omenjenih
ciljev.”

Ali to pomeni, da mora VS zagotoviti, da temeljne pravice sposStujejo drugi, ali je temeljne
pravice dolzan spostovati tudi sam? Mnenja o slednjem so deljena, med drugim tezavo

predstavlja dolocitev obsega pravic, ki naj bi jih spoStoval. Vecina avtorjev se strinja, da

36 Ibidem, str. 102.

37 Shaw, M. N.: The Security Council and the International Court of Justice, v: Muller, S., Rai¢, D. in
Thuranszky, J. M. (ur.): THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE: ITS FUTURE ROLE AFTER FIFTY YEARS, 1997,
str. 234-235.

¥ Conditions of admission of a State to a membership in the United Nations (Article 4 of the Charter), Advisory
opinion [1948] 1.C.J. Reports 57, str. 64. Podobno tudi Mednarodno kazensko sodis¢e za nekdanjo Jugoslavijo v
primeru Prosecutor v. Dusko Tadié, ICTY, Case No. IT-94-1-AR72, Appelate Chamber, Judgment of the 2
October 1995, §28.

39 Drugi odstavek 24. ¢lena UL OZN. Glej tudi: Simma, B., op. cit., str. 448; Application of the Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (BiH v. Serbia and Montenegro), Provisional
measures, Order of 13 September 1993, I.C.J. Reports 325, Separate opinion of judge ad hoc Lauterpacht, §101.
0 Tretji odstavek 1. ¢lena in 55. ¢len UL OZN.

1 Certain expenses of the United Nations (Article 17, paragraph 2, of the Charter), Advisory Opinion, [1962]
I.C.J. Reports 151, str. 537.




dolznost sposStovanja temeljnih pravic naceloma obstaja, vendar pa to nacelo zanj ne velja
tako rigidno — za doseganje svojega primarnega cilja je pravice v€asih (seveda ob upostevanju
nacela sorazmernosti) primoran omejiti.*” Kot bomo videli, pa to ne velja za kogentne norme.

Pri sankcijah zoper posameznike, osumljene povezave s teroristi, pogosto lahko pride do
krSitev razliénih pravic, npr. lastninske pravice, svobode gibanja, pravice do druzinskega
zivljenja ter procesnih garancij, kot so pravica do zasliSanja, pravinega sojenja in
ucinkovitega pravnega sredstva — torej neodvisnega in nepristranskega sodnega nadzora, ki je
kljucen tudi za varstvo vseh ostalih pravic.” Od narave teh pravic je odvisno, ali in v kolik$ni
meri jih VS lahko omeji. Pravica do zasli$anja pred uvrstitivijo na sankcijski seznam* je npr.
uteleSena v 14. ¢lenu MPDPP, vendar pa tezavo predstavlja dejstvo, da se nanasa na kazenski
postopek.* Ni popolnoma jasno, ali bi se postopek uvrs¢anja na seznam lahko kvalificiral kot
kazenski postopek, Stevilni pa na to vprasanje sprico zelo resnih posledic, ki jih sankcija ima,
odgovarjajo pozitivno.* Poleg tega se poudarja, da ¢etudi pravica morda ni absolutna, nikakor
ne more biti omejena do te mere, da bi bilo prizadeto njeno bistvo ali da bi bila celo
popolnoma zanikana — prizadeti posameznik mora imeti vsaj pravico do ex post zasliSanja po

uvrstitvi na seznam in zamrznitvi sredstev.?’
2.3.2. Kogentne norme mednarodnega prava

Posebno mesto znotraj sistema pravil mednarodnega prava zavzemajo kogentne oz.
peremptorne norme — t.i. ius cogens. Pojem v mednarodnem pravu $e ni povsem razjasnjen,
vendar se vse pogosteje uporablja tako v doktrini kot v praksi. Dunajska konvencija o
pogodbenem pravu definira kogentno normo kot » ... pravilo, ki ga mednarodna skupnost
drzav v celoti sprejema in priznava kot pravilo, ki ne dovoljuje nobene izjeme in ki ga lahko
spremeni le novo pravilo splosnega mednarodnega prava z enakimi lastnostmi.«™ Za ius
cogens se Stejejo npr. prepoved uporabe sile, genocida, mucenja, piratstva, suZenjstva, rasne

diskriminacije in apartheida, nekateri pa omenjajo tudi pravico do samoodlo¢be, na drugih

2 7gonec-Rozej, M., op. cit., str. 166-173.

* Bianchi, A.: Enforcing international law norms against terrorism: achievements and prospects; v: Bianchi, A.:
ENFORCING INTERNATIONAL LAW NORMS AGAINST TERRORISM, 2004, str. 525.

* Glej podpoglavije 2.2.

* Besedilo ¢lena govori o t.i. »criminal charge«.

* De Wet, E.: The role of human rights in limiting the enforcement power of the Security Council: a principled
view, v: De Wet, E. and Nollkaemper, A. (ur.): REVIEW OF THE SECURITY COUNCIL BY MEMBER STATES, 2003,
str. 14-16.

*7 Ibidem, str. 18-19.

* Clen 53 DKPP. Ceprav resolucije VS niso mednarodne pogodbe in kljub temu, da pristojnosti VS izhajajo iz
UL OZN, ki je bila sklenjena pred DKPP, je vsebina norme zanju uporabna, ker gre za kodifikacijo pravil, ki so
obstajala ze pred sklenitvijo UL OZN. Glej: Hossain, K.: The Concept of Jus Cogens and the Obligation Under
The U.N. Charter; v: Santa Clara Journal of International Law (2005), str. 86-89.



podro¢jih pa zaenkrat ni nespornih primerov tovrstnih norm.*” Bistveno je, da peremptorne
norme $Citijo posebej pomembne vrednote in so zato hierarhicno nad mednarodnim
pogodbenim in obi¢ajnim pravom,”® vkljuéno z normami UL OZN. Se zlasti v primeru UL
OZN se mnoge od obojih med sabo sicer prekrivajo, vendar pa v primeru konflikta prevladajo
prve. V skladu s tem morajo delovati tudi organi OZN, ki svojo pristojnost ¢rpajo iz UL
OZN.>! VS mora pri sprejemanju odlo¢itev tako vedno upostevati kogentne norme,” sicer bo
odlogitev ultra vires in tako avtomati¢no ni¢na.>®

Ceprav je, kot Ze re¢eno, $tevilo priznanih kogentnih norm v tem trenutku majhno, se v zvezi
s prej omenjeno pravico do zasliSanja pojavljajo mnenja, da bi se lahko uvr$c¢ala med ius
cogens. Po ¢rki dolocbe v MPDPP ne spada med absolutne pravice, ki jih v nobenem primeru
ni dopustno omejiti, a so mnogi njeni elementi dobili tak znacaj v praksi, kar bi s¢asoma

lahko vodilo tudi v pridobitev statusa peremptorne norme.*

* Shaw, M. N.: INTERNATIONAL LAW, op. cit., str. 126.

5 Primer Prosecutor v. Anto FurundZija, ICTY, Case No. IT-95-17/1, Judgment of 10 December 1998, §153;
Fassbender, B.: The United Nations Charter as a constitution of the international community, v: Columbia
Journal of Transnational Law (1998), str. 590.

>l ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of
International Law, Report of the study group of the International Law Comission, UN Doc. A/CN.4/L.682, 13
April 2006, §360.

32 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (BiH v. Serbia and
Montenegro), Provisional measures, Order of 13 September 1993, 1.C.J. Reports 325, Separate opinion of judge
ad hoc Lauterpacht, §100. Enako Shaw, M. N.: The Security Council and the International Court of Justice, op.
cit., str. 230.

53 Simma, B., op. cit., str. 1299; Zgonec—Rozej, M., op. cit., str. 123.

> De Wet, E.: The role of human rights in limiting the enforcement power of the Security Council: a principled
view, op. cit., str. 22-23. Norme, ki ne dovoljuje derogacije sicer niso nujno kogentne norme, velja pa obratno:
kogentne norme prakti¢no nikoli ne dovolijo derogacije. Glej: HRC, General Comment No. 29, States of
Emergency, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001), §11.




3. PRESOJA RESOLUCIJ VARNOSTNEGA SVETA OZN

Uvodoma velja pojasniti, da v tem poglavju ne bom obravnavala vprasanja vsebinske razlage
resolucij VS, temvec vprasanje, ali so slednje lahko predmet sodnega oz. drugacnega nadzora
v primeru, da VS domnevno preseze svoje pristojnosti in ravna ultra vires.

VpraSanje odgovornosti mednarodnih organizacij (in njihovih organov) na sploh Se ni
razjasnjeno v tolik$ni meri kot odgovornost drzav, vendar se naceloma ravna po analogiji s
slednjo.” Mednarodna organizacija tako odgovarja za mednarodni delikt, ki je vsako dejanje
ali opustitev, pripisljivo tej organizaciji in predstavlja krSitev njene mednarodne obveznosti.>
V konkretnem primeru se torej soo¢amo z dvema vprasanjema. Na prvo, t.j. ali resolucija VS,
ki domnevno krsi temeljne pravice posameznikov, s tem krsi tudi mednarodno obveznost
OZN oz. VS, deloma odgovarja prejSnje poglavje, zato se bom na tem mestu osredotocila

predvsem na drugo vprasanje: katero telo je pristojno za presojo utemeljenosti trditev o

krsitvah.”’

3.1. Meddrzavno sodisc¢e kot forum za sodno presojo resolucij Varnostnega sveta

Meddrzavnemu sodiscu, ki bi bilo kot glavni sodni organ OZN morda najprimernejsi forum
za redno sodno presojo, ta pristojnost ni bila podeljena. Ceprav je struktura in vloga organov
OZN na prvi pogled morda podobna tipicni drzavni ureditvi, vloga Meddrzavnega sodisca
dejansko ni enaka vlogi nacionalnih sodis¢, ki nadzorujejo zakonitost aktov izvrsilne veje
oblasti.”® Organi OZN namre¢ ne delujejo po sistemu »zavor in ravnovesij«, temve¢ po nacelu
samostojnosti in funkcionalnega sodelovanja.” Niti UL OZN niti statut sodi$¢a nikjer izrecno
ne omenjata pristojnosti sodiS¢a za presojo dejanj organov OZN, ravno tako ta mozZnost ni
razvidna iz travaux préparatoire, saj je bil belgijski predlog v zvezi s tem celo izrecno
zavrnjen.” Prevladuje mnenje, da sodiS¢e vsekakor nima pravice do nadzora proprio motu,

medtem ko so mnenja glede implicitne moznosti nadzora v postopkih sporov med drZzavami

%> 0 odgovornosti drzav glej ILC, Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, UN GAOR, 56"
Session, Annex, UN Doc. A/RES/56/83 (2001).

% ILC, Report on the Work of its 56™ Session, Responsibility of international organizations, §61-72, UN GAOR,
59™ Session, Supplement No. 10, UN Doc. A/59/10 (2001); Shaw, M., INTERNATIONAL LAW, op. cit., str. 1312.
°"0d odgovora na slednje vprasanje je seveda odvisno, kdo je aktivno legitimiran za vloZitev zahtevka.

58 Simma, B., op. cit., str. 1145.

9 Rosenne, S.: THE PERPLEXITIES OF MODERN INTERNATIONAL LAW, 2004, str. 439; De Wet, E.: THE CHAPTER
VII POWERS OF THE SC, 2004, str. 109.

60 Watson, G. R.: Constitutionalism, judicial review, and the World Court, v: Harvard international law journal
(1993), str. 8-14.
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ali izdaje svetovalnih mnenj deljena.”’ VS, Generalna skups$¢ina ali drugo poobla$¢eno telo bi
tako lahko Meddrzavno sodis¢e izrecno zaprosili za svetovalno mnenje o zakonitosti dolo¢ene
resolucije VS, ki pa bi bilo seveda nezavezujo¢e.” Tudi ¢e bi se resolucijo presojalo v okviru
meddrzavnega spora, bi odloCitev veljala le inter partes.”® V tem smislu torej sodisce
resolucije ne more razglasiti za nicne, saj bi ni¢nost u¢inkovala proti vsem drzavam in tudi
proti VS samemu.*

Samo sodisce se je sicer ze izreklo, da nima pravice do sodnega nadzora nad delovanjem
drugih organov OZN,” vendar ga je nato vseeno na nek naéin presojalo. V teh primerih® je
ugotovilo, da je VS ravnal intra vires, vendar je bila zlasti v primeru Lockerbie nakazana
moznost, da bi bila odlocitev lahko nasprotna, v kolikor bi prislo do meritorne faze

postopka.”’
3.2. Druge moznosti za presojo resolucij Varnostnega sveta

Postavlja se vprasanje, ali lahko npr. drzave same neposredno presojajo zakonitost resolucij
VS. Na to napeljuje zlasti dostavek »v skladu s to Ustanovno listino« v 25. ¢lenu UL OZN,
ki je predmet razli¢nih interpretacij. Nekateri menijo, da se nanasa na obveznost izvrSevanja
odlo¢b VS, drugi pa, da se nanaSa na skladnost odlo¢b z UL OZN.® Posledica slednje razlage
je, da odlocb, ki bi npr. nasprotovale namenom in ciljem ZN oz. bi bile ultra vires, ne bi bilo
treba spostovati. Tako bi se lahko celo vsaka drzava sama odlocila, ali resolucijo Steje za
skladno z UL OZN in ali jo bo spostovala, kar bi seveda vodilo v oslabitev avtoritete VS na

podroc¢ju ohranjanja mednarodnega miru in varnosti.” Ta razlaga zato ni ve¢insko sprejeta.”

o1 Amr, M.: THE ROLE OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE AS THE PRINCIPAL JUDICIAL ORGAN OF THE
UNITED NATIONS, 2003, str. 326-327.

62 7Zgonec-Rozej, M., op. cit., str. 426.

63 Ibidem, str. 427.

5 Alvarez, J.: Judging the Security Council, v: American journal of international law (1996), str. 5-7.

8 Certain_Expenses of the United Nations, Advisory Opinion [1962] 1.C.J. Reports 151, str. 157; Legal
Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Afiica)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion [1971] I.C.J. Reports 16, §89; Case
Concerning Questions of Interpretation and Application of the 1971 Montreal Convention Arising from the
Aerial Incident at Lockerbie (Libyan Arab Jamahiriya v. United States of America, Libyan Arab Jamahiriya v.
United Kingdom), Dissenting Opinion Schwebel, [1998] I.C.J. Reports 115, str. 168.

6 v primeru Certain Expenses je §lo sicer za ravnanje Generalne skup$¢ine, za ravnanje VS pa v primerih
Namibia in Lockerbie.

57 White, N.: To review or not to review? The Lockerbie cases before the world court; v: Leiden journal of
international law (1999), str. 403.

68 25. &len UL OZN: »Clani Zdruzenih narodov soglasajo v tem, da sprejemajo in izvrsijo odloche Varnostnega
sveta v skladu s to Ustanovno listino.«

69 Simma, B., op. cit., str. 455.

70 Ibidem, str. 459; Schweigman, D., THE AUTHORITY OF THE SECURITY COUNCIL UNDER CHAPTER VII OF THE
UN CHARTER: LEGAL LIMITS AND THE ROLE OF THE INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE, 2001, str. 208.
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V primeru krSitev drZzavam torej ostane le moZnost protesta, saj bi nespostovanje odlocitev VS
pomenilo kr$itev njihovih lastnih obveznosti po UL OZN.”

Drugo vprasanje pa je presoja resolucij prek drugih teles: mednarodnih in nacionalnih sodisc,
arbitraz, odborov ipd. V tem primeru imamo dve moznosti: inciden¢no presojo, kjer gre za
presojo v okviru neke druge zadeve, ki je v postopku pred telesom,” ter posredno presojo,
kjer se odloca o zakonitosti akta drugega organa, ki implementira odlo¢itev VS.”* V drugem
primeru gre zlasti za sodno presojo nacionalnih ukrepov oz. ukrepov mednarodnih
organizacij, pri ¢emer se bo seveda presojalo skladnost teh ukrepov z nacionalnimi ustavami
ali z wustanovnimi dokumenti mednarodnih organizacij oz. drugimi relevantnimi
mednarodnimi dokumenti.”” Posredno se bo torej tudi resolucijo VS presojalo glede na ta
standard in ne glede na UL OZN. Take odlocitve pa seveda ucinkujejo zgolj znotraj
jurisdikcije posamezne drzave ali organizacije, ne morejo pa biti zavezujoce za sam VS.”
Konkretno v zvezi s sistemom pametnih sankcij in prej omenjenim sankcijskim seznamom
velja omeniti tudi porocilo posebnega porocevalca ZN o spodbujanju in varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos¢in pri preprecevanju terorizma, kjer je med drugim navedeno:
»Ker je posledica vklju¢itve [na seznam] zamrznitev sredstev, je pravica do izpodbijanja
vkljucitve nujna. Na mednarodni ravni ti postopki sedaj ne obstajajo. Vendar obstajajo na
dolocenih stopnjah na nacionalni ravni. Posebni porocevalec meni, da so, kadar ni ustreznega
ali primernega mednarodnega nadzora, nacionalni postopki nadzora — tudi za mednarodni
seznam — nujni. Ti bi morali biti na voljo v drzavah ¢lanicah, kjer se sankcije izvr$ijo.«”” V
sledecih poglavjih bom tako analizirala nekaj odlocitev v zvezi z ukrepi ES ter se na kratko

primerjalnopravno ustavila pri sorodnih odlocitvah nekaterih drugih teles.

' Pojavlja pa se druga teorija o vplivu drzav na veljavnost odlo¢itev — gre za t.i. doktrini »estoppel« in
»acquiescence«, ki imata podoben ucinek: v kolikor drzave ¢lanice mednarodne organizacije ne ugovarjajo aktu,
ki bi bil sicer o€itno nicen oz. ultra vires, akt ostane v veljavi, njegova napaka je sanirana. Glej: Klabbers, J.: AN
INTRODUCTION TO INTERNATIONAL INSTITUTIONAL LAW, 2002, str. 241.

2 Schweigman, D., op. cit., str. 210.

3 Kot tak primer se navaja npr. primer Tadié, kjer je bila pod vpraganjem resolucija VS, s katero je Varnostni
svet ustanovil Mednarodno kazensko sodis¢e za nekdanjo Jugoslavijo. Sodis¢e jo je samo presojalo v okviru
vprasanja lastne pristojnosti, saj je toznik izpodbijal pristojnosti VS za ustanovitev sodi§¢a, ker naj bi bila ultra
vires. Podrobneje glej: Zgonec-Rozej, M., op. cit., str. 433.

™ Zgonec-Rozej, M., op. cit., str. 433.

” Gowlland-Debbas, V.: NATIONAL IMPLEMENTATION OF UNITED NATIONS SANCTIONS: A COMPARATIVE STUDY,
2004, str. 59.

% Ibidem, str. 656.

7 Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of human rights and fundamental freedoms
while countering terrorism, A/61/267 (16 August 2006), §39.
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4. SODNA PRESOJA RESOLUCIJ VARNOSTNEGA SVETA OZN V EVROPSKI
UNUJI

4.1. Splosna pristojnost Sodis¢a ES

Sodisce ES nikakor ni pristojno za neposredno presojo resolucij VS kot aktov organa druge
mednarodne organizacije. Predmet razprave je zgolj posredna presoja prek nadzora
zakonitosti aktov institucij EU v okviru PES, za katero je pristojno na podlagi 230. ¢lena PES.
Postopek lahko sprozijo tudi fizicne ali pravne osebe, in sicer zoper posamicne akte, ki so
naslovljeni nanje, pa tudi zoper uredbe, &e jih neposredno in posamiéno zadevajo. Ce je tozba
utemeljena, sodiSce razglasi zadevni akt za ni¢nega, institucija, ki je akt izdala, pa mora
sprejeti ukrepe, potrebne za izvrSitev sodbe.” Od ustanovitve Sodiséa 1. stopnje dalje v skladu
z 225. ¢lenom na prvi stopnji odloca le-to, Sodisce ES pa le o pritozbah, ki jih je mogoce
vloziti glede pravnih vprasanj.” Poleg tega Sodis¢e ES v skladu z 234. ¢lenom PES odlo¢a o
predhodnih vprasanjih nacionalnih sodiS¢ glede razlage PES, veljavnosti in razlage aktov
institucij Skupnosti ter razlage statutov organov, ustanovljenih z aktom Sveta EU.*

Na podro¢ju mednarodnega prava je Sodisce ES pristojno za presojo mednarodnih pogodb, ki
jih sklene ES.*' ter mednarodnih pogodb, ki jih sklene EU,* z izjemo pogodb, sprejetih na
podrocju skupne zunanje in varnostne politike (v nadaljevanju: SZVP) ter policijskega in
pravosodnega sodelovanja v kazenskih zadevah. Poleg tega presoja tudi skladnost delovanja
institucij EU z drugim odstavkom 6. ¢lena PES, ki se nanasa na sposStovanje pravic, ki jih

zagotavlja EKCP."
4.2. Judikatura SodiS¢a ES pred primerom Kadi in Al Barakaat

Problematika v zvezi z implementacijo sankcij VS v pravni red ES ni nova. Za obdobje po 1.
1990 so npr. znaéilni ukrepi ekonomskega embarga za Irak, Libijo ter Srbijo in Crno goro, ki
so bili sprejeti na podlagi resolucij VS. Tezave so se pojavile Ze pri izbiri pravne podlage za

uredbe Sveta ES, saj dolocbe PES ne pokrivajo vseh raznolikih sankcij, ki jih na podlagi 41.

78 Clena 231 in 233 PES.

7 Prvi odstavek 225. &lena PES.

%0 (Clen 234 PES.

81 v skladu s &leni 133,300 1in 310 PES.
82V skladu s €lenoma 24 in 38 PEU.

% Clen 46 (tocka d) PEU.
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¢lena UL OZN lahko sprejme VS.* Poleg tega bi na podlagi 297. ¢lena PES* drzava ¢lanica
EU lahko tudi zaobsla evropsko zakonodajo in neodvisno od nje sprejela implementacijske

ukrepe.*
4.2.1. Primer Centro-Com

L. 1996 je pred Sodis¢e ES priSel primer italijanskega farmacevtskega podjetja Centro-Com,
ki je v Srbijo in Crno goro izvazalo dolo&ena zdravila. Londonska banka, pri kateri je Srbija
in Crna gora imela odprt radun, ni hotela izvesti placila, saj so bila sredstva Srbije in Crne
gore zamrznjena kot posledica odloka Zdruzenega kraljestva, ki je implementiral resolucijo
VS 757. Resolucija je sicer dolocala, da dobava zdravil spada pod t.i. humanitarne izjeme, na
katere se embargo ne nanasa, vendar je Zdruzeno kraljestvo razlagalo to dolo¢bo kot opcijsko.
Taista resolucija VS je bila v skupnostni pravni red prenesena z Uredbo Sveta $t. 1432/92* in
Sodisce ES je v postopku izdaje predhodnega mnenja odlocilo, da je britanski odlok z njo v
neskladju. V obrazloZitvi sodbe pa je med drugim zapisalo, da je vsaka drzava v okviru svoje
zunanje politike pristojna implementirati sankcije OZN, ki so primarno politicnega znacaja,
vendar pa jih mora izvajati skladno s skupnostnim pravom.* Dejstvo, da so sprejete v okviru
zunanje in varnostne politike namre¢ ne prekludira moznosti, da hkrati spadajo tudi v okvir
skupne trgovinske politike.” Ta sklep je bil kritiziran, saj po eni strani priznava pristojnost
drzav Clanic za implementacijo resolucij, hkrati pa jim ne omogoca nobene samostojnosti, saj
morajo biti njihovi ukrepi skladni s skupnostnimi.” De facto je Sodis¢e ES pravzaprav
presojalo resolucijo VS, kajti vpraSanje je bilo, ali je pravilna razlaga resolucije taka, da je
relevantna dolocba zgolj opcijska ali da je obvezna.

Sodisce se je opredelilo tudi do 307. ¢lena PES, ki doloc¢a, da PES ne vpliva na pravice in

obveznosti iz prejS$njih sporazumov med drzavami ¢lanicami ES in tretjimi drzavami.”

% Sprva so bile sankcije implementirane na podlagi 133. ¢lena PES, kasneje sta pravno podlago dopolnjevala $e
¢lena 80 in 308, z Maastrichtsko pogodbo pa ¢lena 60 in 301. Glej tudi: Pavoni, R.: UN sanctions in EU and
national law: The Centro-com case; v: The international and comparative law quarterly (1999), str. 588-589 in
592-593.

% Glej op. 128. Pred presteviléenjem PES je bil to &len 224.

8 Pavoni, R.: UN sanctions in EU and national law: the Centro-Com case, op. cit., str. 590.

%7 Council Regulation (EEC) No 1432/92 of 1 June 1992 prohibiting trade between the European Economic
Community and the Republics of Serbia and Montenegro.

% Primer C-124/95: The Queen, ex parte Centro-Com Srl v HM Treasury and Bank of England [1997] ECR 1-81,
§24-25.

% Ibidem, §26.

%0 Pavoni, R.: UN sanctions in EU and national law: the Centro-Com case, op. cit., str. 607.

' Prvi in drugi odstavek 307. ¢lena PES: »(1) Doloche te pogodbe ne vplivajo na pravice in obveznosti, ki
izhajajo iz sporazumov med eno ali vec drzavami c¢lanicami na eni strani ter eno ali vec tretjimi drzavami na
drugi strani, sklenjenih pred 1. januarjem 1958 ali za drzave, ki pristopajo, pred datumom njihovega pristopa.
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Zapisalo je, da so sicer nacionalni ukrepi, ki so potrebni za izvrSevanje tovrstnih sporazumov,
upraviceni, tudi ¢e nasprotujejo dolocbam PES o skupni trgovinski politiki, vendar je dodalo,
da se mora drzava ¢lanica ES, kadar je soocena z ukrepom, pri katerem lahko v skladu z
mednarodnim pravom izbira, ali ga bo sprejela ali ne, takSnega ravnanja vzdrzati, v kolikor je

v nasprotju s skupnostnim pravom.”
4.2.2. Primer Bosphorus

Turska letalska prevozniska druzba Bosphorus Hava Yollari Turizm (Bosphorus Airways) je
vzela v najem dve letali v lasti druzbe, ki je bila registrirana v Srbiji in Crni gori. Na servisu v
Dublinu so irske oblasti letalo zadrzale na podlagi Uredbe Sveta §t. 990/93/EC,” ki je bila
sprejeta za implementacijo sankcijskega rezima VS proti nekdanji Jugoslaviji.”* Druzba je
sprozila postopek pred irskimi sodisc¢i, ki so Sodis¢e ES zaprosila za predhodno mnenje. V
odlocbi je sodiSce zapisalo, da so uporabljena sredstva sorazmerna cilju, ki ga zasledujeta
embargo in uredba Sveta, zato ni priSlo do krSitve lastninske pravice kot temeljne pravice.
Koncanje vojne in ustavitev masovnih krsitev ¢lovekovih pravic ter humanitarnega prava na
obmocju nekdanje Jugoslavije je namre¢ cilj, ki je v sploSnem interesu mednarodne
skupnosti.” Pri tem ni pomembno, da letalo sploh ni pod nadzorom srbskih oblasti, temve¢ je
v najemu pri druzbi iz tretje drZave, saj iz uredbe in resolucije VS izhaja, da omejitev temelji
na lastni$tvu. Izjeme bi namre¢ omogocile izigravanje sankcije.”

Sodis¢e se v tem primeru torej ni spraSevalo o lastni pristojnosti za presojo uredbe, ki
implementira resolucijo VS, niti ni dvomilo o ukrepu, ki popolnoma nedolzni stranki krsi
temeljne pravice. Irsko vrhovno sodis¢e je temu mnenju sledilo, zato se je druzba Bosphorus

Airlines pritozila ¢ na ESCP.”
4.3. Implementacija protiteroristicnih resolucij Varnostnega sveta v EU po 1. 2000

Boj proti mednarodnemu terorizmu konceptualno spada na podrocje SZVP, ki je do

uveljavitve Lizbonske pogodbe predstavljala II. steber t.i. evropskega templja. Pristojnosti na

(2) Kolikor taksni sporazumi niso zdruzljivi s to pogodbo, drzava clanica ali drzave cElanice, ki jih to zadeva,
ustrezno ukrepajo, da bi odpravile ugotovljeno nezdruzljivost. V ta namen si drzave clanice po potrebi
pomagajo, in kadar je primerno, sprejmejo skupno stalisce.«

%2 Centro-Com (C-124/95), §60-61.

% Council Regulation (EEC) No 990/93 of 26 April 1993 concerning trade between the European Economic
Community and the Federal Republic of Yugoslavia (Serbia and Montenegro).

% SC Res. 820 (1993) on the situation in BiH, UN SCOR, 3200" mtg, UN Doc. S/RES/820 (17 April 1993).

% Primer C-84/95: Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret AS v Minister for Transport, Energy and
Communications and others [1996] ECR 1-3953, §26.

% Ibidem, §17-18.

7 Glej podpoglavje 5.1.1.
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tem podro¢ju so bile uvedene Sele s PEU z namenom uveljavljanja identitete EU na
mednarodnem prizori$¢u in postopnega oblikovanja skupne obrambne politike.” 11. ¢len PEU
izrecno doloca, da EU dolo¢i in izvaja SZVP ter ohranja mir in mednarodno varnost skladno z
naceli UL OZN. Instrumenti, ki jih EU na tem podro¢ju uporablja, so predvsem politicne
narave: nacela in sploSne smernice, skupne strategije, skupni ukrepi in skupna stalis¢a.” Ker
pa sankcije pogosto posegajo tudi na podrocje, ki spada pod I. steber, se v tem primeru
implemetirajo z akti s tega podrocja, da jih dosezejo ucinki skupnostnega prava: supremacija
oz. prevlada ter neposredna uporabnost in ucinek. Pri tem se Svet EU navadno ne sklicuje
izrecno na resolucije VS, ki jih implementira, kar mu omogoca tudi sprejetje ukrepa, ki je po
obsegu drugacen od predvidenega v resoluciji — v praksi je obicajno Slo za SirSi obseg
ukrepov.'” Sklicevanje na resolucije pa je obic¢ajno pri sprejemanju skupnih stali$¢.

Ukrepe, ki jih je VS predvidel v protiteroristi¢nih resolucijah 1267 in 1333 ter kasnejSih
resolucijah, ki so prvi dve spreminjali, je v ES'" implementiral Svet EU na podlagi Skupnega
staliS¢a Sveta 1999/727/SZVP, in sicer najprej z Uredbo Sveta §t. 337/2000.' Ker je VS
sankcijski rezim kasneje spreminjal in dopolnjeval, je tudi na ravni ES prvotno uredbo
nadomestila Uredba Sveta §t. 467/2001,'” le-to pa Uredba Sveta §t. 881/2002.'" Temeljili sta
na Skupnih staliS¢ih Sveta 2001/154/SZVP in 2002/402/SZVP. Slednja je bila kasneje na
podlagi skupnega stalis¢a Sveta novelirana z Uredbo Sveta §t. 561/2003.'” Priloge uredb
vsebujejo seznam pravnih in fiziénih oseb, na katere se nanasa zamrznitev sredstev — gre za
osebe, ki so tudi na seznamu Sankcijskega odbora. V skladu z uredbami je za spreminjanje in

dopolnjevanje prilog na podlagi odlocb VS ali Sankcijskega odbora pristojna Komisija ES.

% Clen 2 PES.

* Clen 12 PEU.

100 Gowlland-Debbas, V., op. cit., str. 155.

"% Tzraz ES uporabljam, ker so bili ukrepi, o katerih bom govorila, sprejeti v okviru nekdanjega 1. stebra, torej
gre za skupnostno in ne unijsko pravo.

192 Council Regulation (EC) No 337/2000 of 14 February 2000 concerning a flight ban and a freeze of funds and
other financial resources in respect of the Taliban of Afghanistan. Postopek je sicer tak, da Svet EU najprej
sprejme skupno stali§¢e, ki mu sledi uredba.

1% Council Regulation (EC) No 467/2001 of 6 March 2001 prohibiting the export of certain goods and services
to Afghanistan, strenghtening the flight ban and extending the freeze of funds and other financial resources in
respect of the Taliban of Afghanistan, and repealing Regulation (EC) No 337/2000.

1% Council Regulation (EC) No 881/2002 of 27 May 2002 imposing certain specific restrictive measures
directed against certain persons and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida network and the
Taliban, and repealing Council Regulation (EC) No 467/2001. Relevantni prvi odstavek 2. ¢lena uredbe se glasi:
»Zamrznejo se vsa sredstva in gospodarski viri, ki pripadajo, so v lasti ali z njimi razpolaga fizicna ali pravna
oseba, skupina ali entiteta, ki jo imenuje Sankcijski odbor in je navedena v Prilogi 1.«

195 Council Regulation (EC) No 561/2003 of 27 March 2003 amending, as regards exceptions to the freezing of
funds and economic resources, Regulation (EC) No 881/2002.
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Za implementacijo Resolucije VS 1373 pa je Svet EU 1. 2001 sprejel skupno staliSce
2001/931/SZVP'® ter na njegovi podlagi Uredbo Sveta §t. 2580/2001."7 Ukrepi so med
drugim predvideli zamrznitev sredstev oseb, ki so zagresile, poskusale zagresiti ali sodelovale
pri zagreSitvi teroristicnih dejanj, pri ¢emer se za razliko od prejSnjih ukrepov niso
osredotocali na dolo¢eno skupino oseb, povezano npr. s Talibani ali Al-Kaido. Imena oseb so
bila vklju¢ena na seznam, vzpostavljen z odlocitvijo Sveta §t. 2001/927/EC, ki se je kasneje
veckrat dopolnil, pri ¢emer oseb ni dolocil VS oz. kateri izmed njegovih odborov, temvec

Svet EU s pomocjo nacionalnih organov.
4.4. Primera Yusuf in Al Barakaat ter Kadi

S spremembo Priloge I Uredbe Sveta §t. 467/2001 so se na seznamu znasli tudi Yassin
Abdullah Kadi,' Ahmed Ali Yusuf in Al Barakaat International Foundation,'” prvi s
prebivali§¢em v Savdski Arabiji, ki je imel sredstva med drugim tudi v ZdruZenem kraljestvu,
slednja pa s prebivalii¢em oz. sedezem na Svedskem; vsi so bili kasneje navedeni tudi v

Prilogi I Uredbe Sveta §t. 881/2002. Posledi¢no so jim bila zamrznjena finan¢na sredstva.

4.4.1. Sodbi Sodisca I. stopnje v primerih T-306/01 (Ahmed Ali Yusuf in Al Barakaat
International Foundation proti Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti) in T-

315/01 (Yassin Abdullah Kadi proti Svetu Evropske unije in Komisiji Evropskih skupnosti)

Ahmed Ali Yusuf in Al Barakaat International Foundation sta na Sodis¢u I. stopnje 10.
decembra 2001 vlozila tozbo proti Svetu in Komisiji in zahtevala razglasitev ni¢nosti
relevantnih uredb Sveta in Komisije ter placilo strofkov.'® 18. decembra 2001 je enak
zahtevek vlozil tudi Yassin Abdullah Kadi. Sodis¢e I. stopnje je 21. septembra 2005 v
zadevah T-306/01 in T-315/01 izdalo lo¢eni sodbi s skoraj identi¢no vsebino.

1% Common Position 2001/931/CFSP of 27 December 2001 on the application of specific measures to combat
terrorism.

197 Regulation (EC) No 2580/2001 of 27 December 2001 on specific restrictive measures directed against certain
persons and entities with a view to combating terrorism and repealing Decision 2002/460/EC.

1% Commission Regulation (EC) No 2062/2001 of 19 October 2001 amending, for the third time, Council
Regulation (EC) No 467/2001.

19 Commission Regulation (EC) No 2199/2001 of 12 November 2001 amending, for the fourth time, Council
Regulation (EC) No 467/2001.

"9 pryotno sta bila med vlagatelji tozbe $¢ Abdirisak Aden in Abdulaziz Ali, vendar sta toZbo kasneje umaknila,
saj sta bila vmes ze umaknjena s sankcijskega seznama VS. Kot intervenient je na strani Sveta in Komisije tako
v zadevi Yusuf kot Kadi nastopalo Zdruzeno kraljestvo.
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4.4.1.1. Prvi toZbeni razlog: nepristojnost Sveta za sprejetie izpodbijane uredbe’’’

Tozbi sta bili prvotno vlozeni zoper Uredbo Sveta $t. 467/2001 in Uredbo Komisije St.
2199/2001 v primeru Yusuf in Al Barakaat ter Uredbo Komisije §t. 2062/2001 v primeru
Kadi. Ker pa je Svet v ¢asu, ko je postopek pred sodis¢em ze tekel, sprejel novo Uredbo Sveta
§t. 881/2002, s katero je razveljavil prejsnjo, je sodiS¢e dovolilo prilagoditev toZbenega
predloga. Stranke so tako predlagale razglasitev ni¢nosti nove uredbe Sveta, o uredbah
Komisije pa ni bilo ve¢ treba odlocati.'"

Pravna podlaga za sprejetje izpodbijane uredbe so bili ¢leni 60, 301 in 308 PES.'"” Ukrepi VS,
ki jih je treba implementirati, naj bi spadali v okvir pristojnosti PES, zato je zlasti v izogib
omejevanju konkurence treba sprejeti zakonodajni akt Skupnosti.''* Tozniki so zatrjevali, da
se Clena 60 in 301 nanaSata na omejitev gospodarskih odnosov s tretjimi drzavami, zato ne
omogocata sprejetja omejevalnih ukrepov, ki neposredno prizadanejo osebe s prebivaliséem
ali sedezem v Skupnosti. Sodisce je to razlogovanje zavrnilo z obrazloZitvijo, da zahteva po
ucinkovitosti sankcij upraviuje sprejem ukrepov proti posameznikom in to ne glede na
njihovo prebivalisCe, ¢e so posredno ali neposredno povezani s tretjimi drzavami.'” Ker pa po
razpadu talibanskega rezima ni ve¢ obstajala vez z ozemljem in vodilnim reZimom, ampak so
se sankcije nanaSale bolj na Osamo bin Ladna in Al Kaido, je Svet uredbo dodatno utemeljil
na ¢lenu 308."° Sodis¢e je ugotovilo, da kombinacija vseh treh ¢lenov na podrocju
ekonomskih in finan¢nih sankcij tako omogoca uresni¢itev cilja, ki ga ne zasleduje ES,

temveé EU v okviru SZVP.!"

"' Ta tozbeni razlog sta uveljavljala toznika Yusuf in Al Barakaat, medtem ko je Kadi od njega naknadno

odstopil, a se je sodis¢e vseeno odlocilo za preizkus tega vprasanja po uradni dolZznosti.

"2 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §71-77; Kadi (T-315/01), §52-58.

3 Prvi odstavek 60. ¢lena: »Ce se v primerih, predvidenih v ¢lenu 301, Steje za potrebno ukrepanje Skupnosti,
lahko Svet v skladu s postopkom iz clena 301 sprejme potrebne nujne ukrepe na podrocju pretoka kapitala in
placil, ki se nanasajo na zadevne tretje drzave.«

Clen 301: »Kadar skupno stalisce ali skupni ukrep, sprejet v skladu z dolocbami Pogodbe o Evropski uniji glede
skupne zunanje in varnostne politike, predvideva, da Skupnost delno ali v celoti prekine ali omeji gospodarske
odnose z eno ali vec tretjimi drzavami, sprejme Svet potrebne nujne ukrepe. Svet odloca s kvalificirano vecino na
predlog Komisije.«

Clen 308: »Ce bi se med delovanjem skupnega trga izkazalo, da je zaradi doseganja enega od ciljev potrebno
ukrepanje Skupnosti, ta pogodba pa ne predvideva potrebnih pooblastil, Svet na predlog Komisije in po
posvetovanju z Evropskim parlamentom soglasno sprejme ustrezne ukrepe.«

"4 Council Regulation (EC) No 881/2002, preambula, §4.

"5 Yusufin Al Barakaat (T-306/01), §115-116; Kadi (T-315/01), §89-91.

¢ Sodite v obsezni argumentaciji razlozi, zakaj tudi ta &len sam po sebi ni zadostna podlaga. Predvsem
poudari, da se ne more nanasati na ukrepe SZVP, saj spadajo v PEU in ne v PES. Glej: Yusuf'in Al Barakaat (T-
306/01), §134-157, Kadi (T-315/01), §98-121.

" Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §166-167; Kadi (T-315/01), §130-131. Gre za 11. &len PEU, ki dolo¢a cilje
SZVP.
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4.4.1.2. Drugi tozbeni razlog: krsitev ¢lena 249 PES/*#

249. ¢len PES opredeljuje vrste in temeljne znalilnosti aktov, ki jih izdajajo organi
Skupnosti.'’ Toznika sta zatrjevala krSitev, ker naj se sporna uredba ne bi uporabljala
splosno, temve¢ naj bi dejansko Slo za sklop posamicnih odlocb, nanaSajocih se na
posameznike, poimensko navedene v prilogi uredbe. Tu gre seveda za napacno sklepanje, saj
uredba ravnanja ne narekuje tem posameznikom, temve¢ vsakomur prepoveduje, da bi jim dal

na voljo sredstva ali gospodarske vire — velja torej erga omnes.'™

4.4.1.3. Tretji tozbeni razlog: krSitev temeljnih pravic toZzecih strank

a) Pristojnost sodis$¢a za presojo zatrjevanih krSitev

Tozniki so zatrjevali krSitve treh temeljnih pravic, in sicer pravice do razpolaganja s svojimi
dobrinami oz. lastninske pravice, pravice do obrambe oz. zasliSanja ter pravice do

12! Za jedro problema pa se je izkazala

ucinkovitega sodnega nadzora oz. pravnega sredstva.
pristojnost Sodisc¢a I. stopnje za presojo zatrjevanih krSitev pravic. Svet in Komisija sta bila
namre¢ mnenja, da bi morala biti pristojnost omejena na preizkus, ali so institucije Skupnosti
o¢itno napacno izvrsile obveznosti iz Resolucije VS 1390. Vse, kar bi bilo ve¢ kot to, bi
pomenilo posredni nadzor nad ukrepi VS.'” Institucije namre¢ pri izvajanju resolucij VS v
skladu s ¢leni 24, 25, 41, 48 in 103 UL OZN nimajo pravice odloc¢anja po prostem preudarku
in ne morejo spreminjati njihove vsebine. Hkrati opozarjata na DKPP, ki v 27. ¢lenu doloca,
da dolocbe notranjega prava drzav niso opravicilo za neizvrSevanje mednarodne pogodbe — po

123

analogiji bi to veljalo tudi za notranje dolocbe prava EU."* Nasprotno sta toZznika Yusuf in Al

""" Ta tozbeni razlog sta uveljavljala samo Yusuf in Al Barakaat.

9 Clen 249: »Za izpolnjevanje svojih nalog v skladu z dolochami te pogodbe Evropski parlament skupaj s
Svetom ter Svet in Komisija sprejemajo uredbe in direktive, sprejemajo odlocbe, pripravljajo priporocila ali
dajejo mnenja. Uredba se splosno uporablja. Zavezujoca je v celoti in se neposredno uporablja v vseh drzavah
¢lanicah. Direktiva je za vsako drzavo clanico, na katero je naslovljena, zavezujoca glede cilja, ki ga je treba
doseci, vendar prepusca nacionalnim organom izbiro oblike in metod. Odlocba je v celoti zavezujoca za vse, na
katere je naslovljena. Priporocila in mnenja niso zavezujoca.«

120 yysuf in Al Barakaat (T-306/01), §186-188.

2! Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §190; Kadi (T-315/01), §139.

122 yysuf in Al Barakaat (T-306/01), §219, Kadi (T-315/01), §162.

12 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §206,209; Kadi (T-315/01), §153. Relevantni ¢leni UL OZN se glasijo:
Clen 24: »(1) Da bi se zagotovila takojsnja in ucinkovita akcija Organizacije zdruzenih narodov, nalagajo njeni
¢lani Varnostnemu svetu prvenstveno odgovornost za ohranitev mednarodnega miru in varnosti in so soglasni s
tem, da Varnostni svet pri opravijanju svojih dolznosti na temelju te odgovornosti dela v njihovem imenu.«

Clen 25: »Clani Zdruzenih narodov soglasajo v tem, da sprejemajo in izvrsijo odloche Varnostnega sveta v
skladu s to Ustanovno listino.«

Clen 41: »Varnostni svet sme odlociti, katere ukrepe, ki ne vkljucujejo uporabe oborozene sile, je treba izvajati,
zato da bi se izvrsile njegove odlocbe, in sme pozvati clane Zdruzenih narodov, naj izvedejo te ukrepe. Med te
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Barakaat trdila, da ¢lena 25 in 103 UL OZN ne dolocata brezpogojnih obveznosti ter da se
resolucije VS v drzavah ne uporabljajo neposredno, temvec $ele po prenosu v notranje pravo
v skladu z ustavno ureditvijo konkretne drzave.'*

Sodisce 1. stopnje ugotavlja, »...da v mednarodnem pravu obveznosti drzav ¢lanic OZN na
podlagi Ustanovne listine ZdruZenih narodov nesporno prevladajo nad vsako drugo
obveznostjo notranjega prava ali mednarodnega pogodbenega prava, vklju¢no z obveznostmi
¢lanov Sveta Evrope na podlagi EKCP in z obveznostmi na podlagi Pogodbe ES za ¢lane

Skupnosti.«'*

Pri tem se podobno kot Svet in Komisija sklicuje na 103. ¢len UL OZN in na
27. ¢len DKPP, ki predstavlja kodifikacijo mednarodnega obic¢ajnega prava. Poleg tega navaja
mnenje Meddrzavnega sodiS¢a v primeru Nikaragva, kjer le-to ugotavlja, da so bilateralni,
regionalni in multilateralni sporazumi, ki so jih sklenile stranke v tem primeru in se nanaSajo
tudi na vprasanje reSevanja sporov, vedno podrejeni 103. ¢lenu UL OZN." V zvezi s tem
Sodis¢e 1. stopnje opozarja tudi na prvi odstavek 307. ¢lena PES,'" spostovanju pravila
prednosti pa je namenjen tudi 297. ¢len PES." Sodis¢e na podlagi vsega tega sklene, »...da
imajo drzave ¢lanice pravico in celo obveznost, da ... ne uporabijo dolocbe prava Skupnosti,
pa naj gre za dolocbo primarne zakonodaje ali za sploSno nacelo tega prava, ki bi ovirala
izvr§evanje njihovih obveznosti na podlagi Ustanovne listine ZdruZenih narodov.«'*

Sodisce sicer priznava, da UL OZN in resolucije VS Skupnosti neposredno ne zavezujejo, saj

le-ta ni ¢lanica OZN."* Vendar pa so z njimi zavezane drzave ¢lanice ES in so jih tudi dolzne

spoStovati — s tem namenom so bile ze ob ustanovitvi EGS v PEGS vklju€ene nekatere

ukrepe lahko sodijo popolna ali delna prekinitev ekonomskih odnosov in Zzelezniskih, pomorskih, zracnih,
postnih, telegrafskih, radijskih in drugih komunikacijskih sredstev ter pretrganje diplomatskih odnosov.«

Clen 48: »Ukrepe, potrebne za izvisitev odloch Varnostnega sveta za ohranitev mednarodnega miru in varnosti,
izvajajo vsi clani Zdruzenih narodov ali pa nekateri izmed njih, kakor to doloci Varnostni svet.

Clani Zdruzenih narodov izvrsijo take odloche neposredno in s svojo dejavnostio v ustreznih mednarodnih
ustanovah, katerih ¢lani so.«

Clen 103: »Ce je navzkrizje med obveznostmi clanov Zdruzenih narodov po tej Ustanovni listini in med njihovimi
obveznostmi po kateremkoli drugem meddrzavnem dogovoru, prevladujejo njihove obveznosti po tej Ustanovni
listini.«

Clen 27 DKPP: »Drzava se ne more sklicevati na dolocbe svojega notranjega prava, da bi upravicila neizvrsitev
pogodbe. To pravilo ne prejudicira ¢lena 26.«

124 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §201-202.

12 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §231; Kadi (T-315/01), §181.

126 Military and Paramilitary Activities in _and against Nicaragua (Nicaragua v. USA), Jurisdiction and
Admissibility [1984] I.C.J. Reports 392, §107.

27 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §235; Kadi (T-315/01), §185. Za besedilo ¢lena glej op. 91.

128 Clen 297 PES: »Drzave clanice se med seboj posvetujejo o skupnem ravnanju, zato da na delovanje skupnega
trga ne bi vplivali ukrepi, ki bi jih bila prisiljena sprejeti ena od drzav clanic ob resnih notranjih nemirih z
negativnim vplivom na javni red, v primeru vojne, resnih mednarodnih napetosti, ki bi pomenile vojno nevarnost,
ali zaradi izpolnjevanja obveznosti, ki jih je prevzela za ohranjanje miru in mednarodne varnosti.«

12 Yusuf'in Al Barakaat (T-306/01), §240; Kadi (T-315/01), §190.

B0 Yusuf'in Al Barakaat (T-306/01), §242; Kadi (T-315/01), §192.

20



dolo¢be.”" Sodis¢e poudarja, da »...ker so bile pristojnosti, potrebne za izvrSevanje
obveznosti drzav ¢lanic iz Ustanovne listine Zdruzenih narodov, prenesene na Skupnost, so se
drzave ¢lanice po mednarodnem javnem pravu zavezale k temu, da jih bo sama Skupnost

izvrSevala v ta namen.«'*

Posledi¢no »...Skupnost ne sme krsiti obveznosti svojih drzav
¢lanic iz Ustanovne listine ZdruZzenih narodov ne ovirati njihovega izvrSevanja...«,'” pri
¢emer pa ta dolznost izvira iz samega skupnostnega prava in ne iz splosnega mednarodnega
prava.'**

V kakSnem obsegu naj torej SodiS¢e I. stopnje opravi preizkus zakonitosti izpodbijane
uredbe? Ker uredba implementira sankcije, dolocene z resolucijami VS, bi vsebinska presoja
pravzaprav pomenila posredni nadzor nad zakonitostjo teh resolucij. Institucije EU so uredbo
namre¢ sprejele na podlagi vezane pristojnosti in niso imele moznosti spreminjanja njene

vsebine.'*?

Glede na prej ugotovljeno razmerje med mednarodnim in skupnostnim pravom
sodis¢e odloc¢i, da tak nadzor ne bi bil upravicen in zdruzljiv z obveznostmi drzav ¢lanic
OZN, ter opozarja na nacelo, v skladu s katerim je treba pristojnosti Skupnosti, vkjucno s
pristojnostmi Sodi$¢a 1. stopnje, izvr$evati spoStujo¢ mednarodno pravo.'**

Vendar pa se sodisce vseeno odloc¢i za posredni nadzor nad zakonitostjo resolucij glede na ius
cogens, ki ga pojmuje kot mednarodni javni red, ki je obvezen za vse subjekte mednarodnega
prava, vkljuéno z organi OZN, in od katerega ni mogoce odstopati.”” Pri tem se sklicuje na

53. ¢len DKPP."* V skladu s tem mora tudi VS spostovati kogentne norme — v kolikor jih ne,

njegove resolucije nimajo zavezujo€ega ucinka za drzave ¢lanice OZN.
b) Krsitev pravice do razpolaganja z lastnimi dobrinami

Sodisc¢e 1. stopnje je presodilo, da ni prislo do krSitve navedene pravice v smislu krsitve ius
cogens, saj »[1]zrecne moznosti izjem in odstopanj, iz katerih izhaja zamrznitev sredstev oseb,
vpisanih na seznam sankcijskega odbora, jasno kazejo, da namen in ucinek tega ukrepa nista

139

neclovesko ali poniZujoce obravnavanje teh oseb.«'”” Ravno tako ni prislo do samovoljnega

odvzema lastninske pravice, saj gre za ukrep v okviru boja proti terorizmu, ki ne ogroza

1 Gre predvsem za &len 224 PEGS, ki je po presteviléenju postal &len 297 PES.

B2 yyusuf in Al Barakaat (T-306/01), §248; Kadi (T-315/01), §198.

13 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §254; Kadi (T-315/01), §204.

% Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §257; Kadi (T-315/01), §207.

5 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §265-266; Kadi (T-315/01), §214-215.

B8 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §272-274; Kadi (T-315/01), §221-223.

57 Yusuf'in Al Barakaat (T-306/01), §277; Kadi (T-315/01), §226.

138 7a podrobnejio razlago o splosnem pojmu ius cogens glej podpoglavje 2.3.2, za analizo argumentacije
Sodisca . stopnje pa podpoglavje 4.4.4.4.

9 Yusuf'in Al Barakaat (T-306/01), §291; Kadi (T-315/01), §240.

21



samega bistva pravice, temveC¢ le omejuje uporabo sredstev. V tem smislu ukrep tudi ni
nesorazmeren, kot je navajal Kadi. Poleg tega je splosna ureditev sankcij podvrzena sistemu
rednega ponovnega preizkusa, medtem ko posamezniki s posredovanjem svoje drzave lahko

ravno tako svoj primer predloZijo v ponovni preizkus Sankcijskemu odboru.'*
¢) Krsitev pravice do obrambe

Toznika Yusuf in Al Barakaat sta navajala, da nista bila obves¢ena o razlogih za sankcije,
nista prejela obvestila o nasprotujocih dokazih niti imela priloznosti, da se izreCeta. Vse to
velja tako za ukrepe Sveta in Komisije kot tudi za ukrepe VS oziroma njegovega

141

Sankcijskega odbora."' Osebe, uvrS¢ene na sankcijski seznam, namre¢ nimajo nobenega
vpliva na odloc¢itev Sankcijskega odbora, saj jim ni dana moznost zasliSanja pred uvrstitvijo
na seznam, niti moznost pritozbe. Enako velja na evropski ravni, kajti Svet oz. Komisija
sankcijski seznam tako reko¢ prepiSeta brez preverjanja upravicenosti uvrstitve nanj. Kadi na
drugi strani priznava, da je narava ukrepa zamrznitve sredstev taka, da ne omogoca
vnaprejSnjega zasliSanja, vendar pa uveljavlja pravico do zasliSanja pred Svetom in Komisijo,
ki bi omogocila odstranitev s sankcijskega seznama.'*

Sodisce ugotavlja, da resolucije VS in uredbe Sveta EU resda ne dolo¢ajo pravice oseb, da jih
Sankcijski odbor zaslisi, preden jih doda na seznam, vendar pa je to v interesu ucinkovitosti
sankcij, saj predstavlja element preseneCenja. Oseba pa ima vendarle moznost, da prek
organov svoje drzave zaprosi Sankcijski odbor za umik ukrepov in izbris s seznama. S
sprejetjem navodil za delo odbora glede izbrisa je VS po mnenju sodiS¢a zadostil pravici do
obrambe.'” Kljub temu, da se le-ta lahko izvaja samo prek diplomatske zas$¢ite drzav svojim
drzavljanom, sodis¢e ugotavlja, da posamezniki niso prepusceni prosti volji drzav, ampak
imajo v primeru neupraviene zavrnitve organa moznost vlozitve tozbe.'" Sodis¢e zavraca
tudi ocitke proti institucijam Skupnosti. SpoStovanje pravice do obrambe sicer predstavlja

temeljno nacelo prava Skupnosti, vendar pa se lahko realizira le na podrocjih, kjer institucije

lahko odlo¢ajo po prostem preudarku — tu pa takega pooblastila nimajo.'*

0 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §293-301; Kadi (T-315/01), §244-250.
" Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §191-194.

2 Kadi (T-315/01), §141-142.

3 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §308-312; Kadi (T-315/01), §262-265.
% Yusuf'in Al Barakaat (T-306/01), §317; Kadi (T-315/01), §270.

S Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §325-328; Kadi (T-315/01), §255-258.
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d) Krsitev pravice do u¢inkovitega pravnega sredstva

Zaradi prej ugotovljenega razmerja med mednarodnim in skupnostnim pravom bi o pritozbah
posameznikov proti odlocbam Sankcijskega odbora lahko odlocalo samo neodvisno
mednarodno sodiSc¢e, ki pa ga VS ni ustanovil. To pa po ugotovitvi Sodis¢a I. stopnje ne
predstavlja krSitve ius cogens, saj pravica do dostopa do sodis¢a ni absolutna. V tem primeru
je njena omejitev posledica sodne imunitete, ki jo uzivajo resolucije VS. Interes za ohranitev

mednarodnega miru in varnosti namre¢ prevlada nad interesom strank do sodnega nadzora.'*

4.4.2. Sodba Sodisca ES (veliki senat) v zdruzenih primerih C-402/05 P in C-415/05 P (Yassin
Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation proti Svetu Evropske unije, Komisiji

Evropskih skupnosti in Zdruzenemu kraljestvu)

Yassin Abdullah Kadi in Al Barakaat International Foundation sta na sodbi Sodisca I. stopnje
vlozila pritozbi.' PritoZbeni razlogi Al Barakaata so bili enaki njegovim tozbenim razlogom,
medtem ko je Kadi poleg neobstoja pravne podlage izpodbijane uredbe uveljavljal Se krSitev
veé pravil mednarodnega prava, ki naj bi jo storilo Sodis¢e I. stopnje.'*® Pritoznika sta Sodi$¢u
ES predlagala, naj izpodbijani sodbi Sodis¢a 1. stopnje razveljavi, razglasi izpodbijano uredbo
za nicno in nalozi Svetu in/ali Komisiji placilo stroSkov pritoZbenega postopka in postopka

pred Sodis¢em I. stopnje.'*

4.4.2.1. Mnenji generalnega pravobranilca v pritozbenem postopku

Generalni pravobranilec Miguel Poiares Maduro, ki sta mu bili dodeljeni zadevi Kadi in Al
Barakaat, je 16. in 23. januarja 2008 izdal dve prakti¢no identi¢ni mnenji."

Glede podlage izpodbijane uredbe se strinja z navedbami Komisije, da ¢lena 60 in 301 PES
predstavljata zadostno pravno podlago za njeno sprejetje. Sodisce 1. stopnje naj bi ¢len 308

napacno razlagalo kot most med SZVP in skupnostnim stebrom, saj to funkcijo opravlja ¢len

16 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §340-344; Kadi (T-315/01), §285-289.

17 Pritozbi sta bili vlozeni 17. ter 21. novembra 2005. Prvotno je bil med pritozniki tudi Ahmed Ali Yusuf,
vendar je od pritozbe naknadno odstopil, saj je bil vmes Ze odstranjen s sankcijskega seznama. Kot intervenienti
na strani Sveta so nastopali Spanija, Francija in Nizozemska, na strani Komisije pa Francija in ZdruZeno
kraljestvo.

8 Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §116-117. Svoj pritozbeni razlog je uveljavljalo tudi
Zdruzeno kraljestvo, ki je bilo intervenient na 1. stopnji, in sicer napacno uporabo prava pri ugotovitvi Sodisca I.
stopnje, da je pristojno za nadzor nad zakonitostjo resolucij VS s stali§¢a ius cogens - glej §118.

9 Tbidem, §107-108.

1% Glede na to, da so navedbe strank obsirneje predstavljene v naslednjem podpoglavju in da je Sodis¢e ES v
glavnem pritrdilo mnenju generalnega pravobranilca, v tem delu samo na kratko predstavljam njegova stalisca.
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301.”" V delu, ki se nanaSa na razmerje med mednarodnim pravom in pravom Skupnosti,
Maduro najprej izpostavi avtonomnost pravnega reda Skupnosti. Skupnost sicer zeli
spostovati svoje mednarodne zaveze in zato se je njeno notranje pravo vedno razlagalo v
skladu s tem, vendar pa u¢inkovanje mednarodnega prava znotraj Skupnosti ni brezpogojno -
pogoje pa dolo¢a Skupnost sama."> 307. ¢len PES ne more predstavljati podlage za imuniteto
ukrepov, sprejetih za izvedbo resolucij VS, saj je treba tudi pri izvajanju SZVP spostovati
pravo Skupnosti, in to ne glede na to, ali ukrepe izvajajo institucije EU ali drzave clanice
same."” Maduro zavrne tudi trditev o neprimernosti za sodno obravnavo, ¢e§ da naj bi Slo za
politicno vpraSanje, saj »...okolis¢ine, ki lahko utemeljijo izjemne omejitve temeljnih pravic,
tako tudi zahtevajo, da sodiS¢a pazljivo preverijo, ali te omejitve presegajo tisto, kar je

potrebno.«'**

Varstva temeljnih pravic torej ni mogocCe opustiti, lahko pa se spremeni
ravnovesje vrednot oz. teza interesov, ki se jih tehta.”” V nadaljni analizi nato Maduro tudi

ugotovi utemeljenost zatrjevanih krsitev temeljnih pravic.

4.4.2.2. Prvi pritozbeni razlog: pravna podlaga izpodbijane uredbe

Kadi navaja, da ¢lena 60 in 301 PES ne moreta predstavljati delne podlage izpodbijane
uredbe, saj omogocata le ukrepe proti drzavam in ne proti posameznikom. Tudi ¢e bi ta
moznost obstajala, dopolnilne podlage ne more predstavljati 308. ¢len, saj se ga nikakor ne
more razlagati tako, da bi omogocil sprejemanje ukrepov za doseganje ciljev, ki sploh niso
cilji Skupnosti. Sodisce I. stopnje naj bi funkcijo »mostu, ki jo predstavlja 301. ¢len, narobe
interpretiralo. '

Svet in Komisija te trditve zavra€ata. Svet meni, da je funkcija »mostu« ravno v tem, da se
lahko izjemoma z instrumenti, ki jih omogoca PES, realizira tudi cilje EU. Ob taki razlagi
¢len 308 omogoca razsiritev sankcij iz ¢lenov 60 in 301 na posameznike."”” Komisija gre Se
dlje in primarno uveljavlja, da sta celo ¢lena 60 in 301 sama po sebi zadostna pravna
podlaga.'® S sklepanjem a maiori ad minus ugotovi, da »...ker lahko Skupnost na podlagi te

dolocbe (clena 301, op.a.) popolnoma prekine gospodarske odnose z vsemi drzavami, bi

13! Mnenje generalnega pravobranilca Madura, 23.1.2008, §12-15.

2 Ibidem, §21-24.

'3 Tbidem, §30-31.

3 Ibidem, §34-35.

13 Tbidem, §46.

1% Tbidem, §123-125.

"7 Tbidem, §127,129,131.

'8 Treba je povedati, da so to trditev v replikah zavrnili celo ZdruZeno kraljestvo ter intervenientki Spanija in
Francija, saj menijo, da gre za presiroko razlago ¢lenov 60 in 301 ter da zgolj terminoloska podobnost med
¢lenom 301 PES in 41 UL OZN ne omogoca izpeljave nobenih sklepov.
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morala ta doloc¢ba prav tako omogociti prekinitev gospodarskih odnosov z omejenim Stevilom

posameznikov v omejenem Stevilu drzav.«'”

Opozarja tudi na terminolosko skladnost med
41. ¢lenom UL OZN in 301. ¢lenom ES, ki nakazuje na temelj, da Skupnost lahko izvrsi vse
ukrepe, ki jih sprejme VS, pri ¢emer ukrepi v okviru skupne trgovinske politike ter pretoka
kapitala in placil med Skupnostjo in tretjimi drzavami izhajajo iz pristojnosti Skupnosti in ne
EU.'

Sodis¢e ES se ne strinja s Komisijo in meni, da ¢lena 60 in 301 PES nista zadostna pravna
podlaga, saj se dejansko nanaSata le na tretje drzave in tako sankcije, usmerjene proti
posameznikom, ne sodijo na podroc¢je njune uporabe. Namen sankcij namre¢ ni vplivanje na
gospodarske odnose med Skupnostjo in tretjimi drzavami, temve¢ boj proti mednarodnemu
terorizmu.'*" Sodis¢e zavraca tudi terminoloski argument, saj omenjena Clena nista niti

2 ter

jezikovno popolnoma enaka niti nimata popolnoma enakega podroéja uporabe,'
argument, da gre za ukrepe v okviru skupne trgovinske politike, kajti uredba ni namenjena
pospesSevanju mednarodne menjave.'” Sodis¢e ES se strinja, da 308. ¢len predstavlja ustrezno
dopolnilno pravno podlago, vendar pa moznost uporabe ¢lena omejuje na situacijo, ko se
»...nacrtovani ukrep po eni strani nanasa na ,,delovanje skupnega trga® in po drugi strani

stremi k uresniéitvi ,,enega od ciljev Skupnosti®,«'*

SZVP pa tak cilj zagotovo ni. Toda
sodis¢e ugotovi, da gre tu pravzaprav za drugacen cilj, in sicer za preprecevanje izkrivljanja
konkurence na skupnem trgu, kot je pravzaprav tudi navedeno v uvodnem delu same
uredbe.'” Sami ukrepi so sicer res doloCeni v okviru SZVP, vendar je cilj Skupnosti njihovo
ucinkovito izvajanje s pomo¢jo instrumenta Skupnosti.'® Zato prvi pritoZbeni razlog v celoti

zavraca.

4.4.2.3. Drugi pritozbeni razlog: krsitev ¢lena 249 PES’Y

PritoZnik izpodbija razlago Sodisc¢a I. stopnje, da gre pri tej uredbi za splo$ni in abstraktni akt.
Sodis¢e ES se z analizo prvostopenjskega sodiS¢a strinja, saj naslovniki prepovedi

omogocanja dostopa do gospodarskih virov in sredstev niso osebe, navedene na seznamu,

' Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §136.

1 Thidem, §136-138.

1! Tbidem, §166-170.

12 Tbidem, §173-175.

19 Tbidem, §183-187.

1% Tbidem, §200.

1% Council Regulation (EC) No 881/2002, preambula, §4.

1 Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §226-231.
17 Ta pritozbeni razlog je uveljavljal samo Al Barakaat.
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temve¢ osebe, ki bi jim ta sredstva lahko dale na voljo.'® Drugi pritoZbeni razlog je tako

neutemeljen.

4.4.2 4. Tretji pritozbeni razlog: krsitev dolo¢enih temeljnih pravic

Pritoznik Kadi izpodbija napacno uporabo prava glede odnosa med mednarodnim in
skupnostnim pravom, kar naj bi posledi¢no vodilo v napacno presojo zatrjevanih krSitev
temeljnih pravic. Sodis¢e 1. stopnje naj bi naredilo napake pri enacenju posledic vprasanja
prednosti obveznosti drzav iz 103. ¢lena UL OZN ter vprasanja zavezujocega ucinka resolucij
VS iz 25. ¢lena UL OZN. PritoZznik se ne strinja, da so resolucije, sprejete na podlagi VII.
poglavja UL OZN, avtomati¢no vneSene v nacionalno pravo drzav ¢lanic OZN; Se ve¢ -
sodis€e po njegovem mnenju ima pristojnost za presojo njihove zakonitosti. Poleg tega
pritoznik opozarja na nekonsistentnost glede odlocitve sodisca, da bo kljub domnevni sodni
imuniteti resolucij vendarle presojalo njihovo zdruzljivost s kogentnimi normami, ter na
neutemeljeni argument, da bi o pritozbah posameznikov zoper uvrstitev na sankcijski seznam
lahko odlocalo izklju¢no neodvisno mednarodno sodisée.'?

Se zlasti Kadi poudarja, da »...morajo biti na podlagi prava Skupnosti vsi zakonodajni ukrepi
Skupnosti predmet sodnega nadzora s strani SodiS¢a, ki se nanasa na spoStovanje temeljnih
pravic, tudi ¢e ukrep temelji na aktu mednarodnega prava, kot je Resolucija Varnostnega
sveta,«'” vsaj dokler le-ta ze sama ne zagotavlja ustreznega varstva ¢lovekovih pravic.
Smiselno enako svoj pritozbeni predlog utemeljuje Al Barakaat.'

Svet in drzave intervenientke'”

se ne strinjajo le z delom sodbe Sodis¢a I. stopnje, ki se
nanaSa na presojo zakonitosti z vidika ius cogens, saj menijo, da sodiSce ni pristojno za
nikakrSen nadzor. Tudi ¢e bi bil glede kogentnih norm nadzor upravicen, v tem primeru ne gre
za tovrstne norme.'” Po drugi strani se Komisija strinja s sodis¢em, da resolucije, ki
nasprotujejo kogentnim normam, niso zavezujoce, ter dodaja celo, da enako velja za
resolucije, ki krSijo cilje in nacela ZN oziroma so sprejete ultra vires. Vendar pa sodisce, ki ni

organ OZN, naceloma ne more odlocati o zakonitosti tovrstnih resolucij, temve¢ lahko ukrepa

le v primeru posebej ocitne in jasne krsitve ¢lovekovih pravic.'™

18 Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §242-244.

19 Tbidem, §248-254.

1 Tbidem, §255.

" Tbidem, §259-261.

12 Erancija, Nizozemska in ZdruZeno kraljestvo; Spanija se jim pri tem argumentu ni pridruzila.
' Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §262-266.

1" Tbidem, §269-272.
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V zvezi s temi o€itki sodis¢e podaja obsezno argumentacijo.'” Najprej opozarja, da ES temelji
na vladavini prava, kar med drugim pomeni, da je zagotovljen nadzor nad zakonitostjo aktov
njenih institucij. SpoStovanje pravnega reda Skupnosti, ki je avtonomen, zagotavlja Sodisce
ES. 1z sodne prakse sodiS¢a izhaja, da del splo$nih pravnih nacel predstavljajo tudi temeljne
pravice, ki jih sodis¢e varuje v skladu z ustavnimi tradicijami drzav Clanic ter smernicami iz
mednarodnih pogodb o varstvu &lovekovih pravic, e zlasti EKCP. Spostovanje lovekovih
pravic je predpostavka za zakonitost aktov Skupnosti in obveznosti, ki jih nalaga mednarodni
sporazum, ne morejo prejudicirati tega nacela. SodiS¢e pa poudarja, da se v konkretnem
primeru pristojnost za nadzor nad zakonitostjo razteza le na akte evropskih institucij, ki
implementirajo mednarodni sporazum oz. resolucije, in ne na slednje kot take, kar velja tudi
za presojo skladnosti s kogentnimi normami. Zato tudi morebitna odlocCitev sodisca, da
tovrstni akt institucije nasprotuje vi§jemu pravilu pravnega reda Skupnosti, ne izpodbija
primarnosti resolucije na ravni mednarodnega prava. Ali je kljub temu mogoce, da nacela, ki
urejajo odnos med pravnim redom OZN in pravnim redom Skupnosti, izkljucujejo sodni
nadzor? Sodis¢e se strinja, da Skupnost med drugim temelji na spoStovanju mednarodnega
prava in da je treba njene akte razlagati v luci pravil mednarodnega prava. V skladu s tem je
Skupnost dolZzna spoStovati obveznosti, sprejete v okviru OZN na podro¢ju ohranitve miru in
mednarodne varnosti, vklju¢no z resolucijami VS, sprejetimi na podlagi VII. poglavja UL
OZN. Vendar pa UL OZN ne doloca nacina za izvajanje resolucij, kajti vsaka drzava ¢lanica
OZN jih implementira po postopku, predvidenem v svojem nacionalnem pravnem redu.
Posledi¢no tudi ni mogoce trditi, da nac¢ela mednarodnega prava izkljucujejo morebitni sodni
nadzor notranje zakonitosti izpodbijane uredbe, predvsem pa taka sodna imuniteta ne izhaja iz
dolo¢b PES. Sodisce priznava, da so sicer izjemoma dovoljene ovire pri delovanju skupnega
trga zaradi ukrepov, namenjenih vzdrzevanju mednarodnega miru in varnosti, nikakor pa to
ne velja za nacela svobode, demokracije ter sposStovanja Clovekovih pravic in temeljnih
svoboscin. Ravno tako sodna imuniteta izpodbijane uredbe ne more izvirati iz polozaja, ki ga
ima (oz. ¢e ga sploh ima) UL OZN znotraj hierarhije norm pravnega reda Skupnosti. Kaksen
je torej polozaj UL OZN? 300. ¢len PES doloca, da so sporazumi, sklenjeni v skladu s pogoji
iz tega Clena, za institucije Skupnosti in drzave ¢lanice zavezujoci.'* Ob predpostavki, da se

ta ¢len nanasa tudi na UL OZN, slednja prevlada nad sekundarno zakonodajo Skupnosti, ne

> Ibidem, §281-326.

176 Sesti in sedmi odstavek 300. &lena PES: »(6) Evropski parlament, Svet, Komisija ali drfava ¢lanica lahko od
Sodis¢a pridobi mnenje, ali je nacrtovani sporazum zdruzljiv z dolocbami te pogodbe. Kadar je mnenje Sodisca
odklonilno, lahko sporazum zacne veljati le v skladu s clenom 48 Pogodbe o Evropski uniji.

(7) Sporazumi, sklenjeni v skladu s pogoji iz tega c¢lena, so za institucije Skupnosti in drzave ¢lanice zavezujoci.«
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pa tudi nad primarno zakonodajo, vklju¢no s sploSnimi pravnimi naceli, kamor spadajo tudi
temeljne pravice."” Sodis¢e to utemeljuje tudi s Sestim odstavkom 300. ¢lena PES, na podlagi
katerega odklonilno mnenje sodis¢a o zdruzljivosti nacrtovanega mednarodnega sporazuma s
PES prepreci zacetek njegove veljavnosti.

Z vpraSanjem presoje resolucij VS se je ukvarjalo tudi ESCP, ki je presojo odklonilo, vendar
pa Sodisce ES opozarja, da je razlog za taksno odlocitev temeljil na drugacnih dejstvih. V
konkretnem primeru'”® je namre¢ §lo za dejanja, ki so bila pripisljiva OZN in ne tozenim
drzavam in ki se niti niso zgodila na teritoriju teh drzav ali bila posledica odlocitev njihovih
organov. Nasprotno pa se je v drugem primeru'” tudi ESCP izreklo za pristojno, &eprav je $lo
za uredbo ES, ki je implementirala resolucijo VS, saj je Slo za ukrepe, ki so jih na ozemlju
tozene drzave izvedli njeni organi. OdlocCitev sodisca je torej temeljila na pripisljivosti dejan;.
V primeru Kadi in Al Barakaat ne gre za dejanja oz. akte, neposredno pripisljive OZN, zato z
zornega kota judikature ESCP pristojnost obstaja. Vendar pa je ne glede na to treba poudariti,
da so okolis¢ine konkretnega primera bistveno drugacne.

Ocitke v zvezi s primernostjo presoje uredbe — namre¢ tudi Ce bi le-ta bila mogoca, naj bi se ji
sodis¢e odreklo, saj naj bi sankcijski rezim OZN nudil zadostno za$¢ito temeljnih pravic —
sodiS¢e zavraca. Spremembe reZima glede uvrstitve in izbrisa s sankcijskega seznama so bile
uvedene Sele po sprejemu izpodbijane uredbe, zato v tem postopku ne morejo vplivati na
odlocitev. Sodis¢e pa nadalje poudarja, da ne glede na uvedene spremembe zgolj obstoj
sistema ponovnega preizkusa pred sankcijskim odborom ne more imeti za posledico splosne
sodne imunitete v okviru notranjega pravnega reda Skupnosti, saj ne daje jamstev sodnega
varstva. Predvsem posameznik nima moznosti neposrednega zasliSanja pred sankcijskim
odborom, ni obves¢en o razlogih za uvrstitev na seznam niti ni odbor dolzan obrazloziti
zavrnitve njegove prosnje za izbris s seznama.

Iz teh razlogov Sodis¢e ES ugotavlja, da so pritozbeni razlogi pritoznikov glede te toCke
utemeljeni in da je Sodisce . stopnje napacno uporabilo pravo. Izpodbijani sodbi razveljavlja,
posledi¢no pa ni ve¢ treba presojati pravilnosti odlocitve glede zdruzljivosti uredbe s

kogentnimi normami mednarodnega prava.'®

7 Primarno zakonodajo Skupnosti predstavljajo ustanovne pogodbe, pogodbe o spremembah ustanovnih
pogodb ter pristopne pogodbe, sekundarno zakonodajo pa vrsta zavezujocih in nezavezujocih aktov, npr. uredbe,
direktive, odlo¢be, mnenja, priporocila, skupna stalis¢a, sploSne smernice itd.

'8 Slo je za primera Behrami in Saramati, glej podpoglavje 5.1.2.

19 Primer Bosphorus, glej podpoglavje 5.1.1.

18 Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §327-330.

28



4.4.2.5. Odloditev glede tozb

Pri kon¢ni odlo¢itvi'™ glede krSitve temeljnih pravic je sodiS¢e najprej presojalo krsitev
pravice do obrambe, zlasti pravice do zasliSanja in pravice do u¢inkovitega sodnega nadzora,
pri ¢emer je ugotovilo, da so bile o¢itno kr§ene.'" Uéinkovit sodni nadzor spada med temeljna
nacela pravnega reda Skupnosti, saj temelji na ustavnih tradicijah drzav ¢lanic, zapisan pa je
tudi v 6. in 13. ¢lenu EKCP ter 47. ¢lenu Listine o temeljnih pravicah Evropske unije.'® V
konkretnem primeru zajema obveznost organa, ki sprejme omejevalne ukrepe, da prizadeto
osebo ¢imprej obvesti o razlogih za odloditev, ni pa treba, da to stori Se pred uvrstitivijo na
sankcijski seznam, saj bi bile sicer sankcije neuc¢inkovite."* Toda niti skupno stalis¢e niti
kasnejSa izpodbijana uredba ne predvidevata postopka za obrazlozitev odlocitve ali za
zasliSanje osebe in tudi de facto Svet ni nikoli obvestil pritoznikov o obremenilnih dokazih

185

proti njima.'®™ Ker spri¢o nezadostnih podatkov nista mogla vloziti pritozbe, jima je bila

krSena tudi pravica do u¢inkovitega pravnega sredstva.'®

Glede zatrjevane krSitve lastninske pravice'

kot posledice zamrznitve sredstev sodisce
ugotavlja, da gre ravno tako za temeljno pravico pravnega reda Skupnosti, ki je med drugim
vsebovana tudi v 1. &lenu I. protokola k EKCP. Pravica ni absolutna, temveg je lahko predmet
omejitev, v kolikor zasledujejo cilj v sploSnem interesu Skupnosti, so sorazmerne, dopustne in
ne prizadanejo bistva pravice.®® Tudi sodna praksa ESCP sledi kriteriju sorazmernosti:
uporabljena sredstva morajo biti sorazmerna zasledovanemu cilju; v konkretnem primeru se

tehta javni interes in interes posameznika, ki ga ukrepi prizadanejo.'’

Boj proti
mednarodnemu terorizmu predstavlja tako pomemben cilj v mednarodni skupnosti, da
zamrznitev finan¢nih sredstev sama po sebi ni neprimeren ali nesorazmeren ukrep, $e zlasti
zato, ker se ne nanasa na osnovna sredstva za prezivetje, omogoca izjeme za izredne stroske

ter je podvrzen postopku ponovnega preizkusa.” Toda sodis¢e ugotavlja, da izpodbijana

181 v skladu z 61. &lenom Statuta Sodii¢a ES lahko sodid¢e po razveljavitvi sodbe Sodis¢a I. stopnje samo
dokonéno odlo¢i o zadevi, ¢e stanje postopka to dovoljuje, ali pa zadevo vrne v ponovno odlo¢anje Sodiscu 1.
stopnje.

182 Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §334.

'8 Tbidem, §335.

% Ibidem, §336-339.

185 Tbidem, §345-346.

1% Jbidem, §349.

187 Zatrjeval jo je samo Kadi.

18 Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §355.

1% Tbidem, §360.

0 Tbidem, §363-365.
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uredba Kadiju ni zagotavljala primernega postopka za predloZzitev ukrepov, sprejetih proti
njemu, v ponovno presojo, zato je bila njegova lastninska pravica kr§ena.""

Iz zgornjih razlogov je sodis¢e razglasilo za nicno Uredbo Sveta §t. 881/2002 v delu, ki se
nanaSa na pritoznika Kadija in Al Barakaat. Da pa bi preprecilo izogibanje pritoznikov
ponovni zamrznitvi sredstev, je dolocilo tudi, da se u€inki omenjene uredbe v delu, ki ga je
razveljavilo, ohranijo v obdobju, ki ne sme biti daljSe od treh mesecev od dneva razglasitve

sodbe.'

4.4.3. Nov postopek pred Sodiscem I. stopnje: primer T-85/09 (Yassin Abdullah Kadi proti
Komisiji Evropskih skupnosti)

Dobre tri mesece po sprejetju sodbe Sodista ES je Komisija z Uredbo §t. 1190/2008" Kadija
in Al Barakaat ponovno uvrstila na sankcijski seznam. Pred tem jima je bila tokrat dana
moznost zasliSanja ter dostop do nekaterih podatkov, ki so ju inkriminirali. Kadi je proti
odloc¢itvi Komisije 28. februarja 2009 ponovno vloZil tozbo na Sodisce I. stopnje. Razlogi za
tozbo so v pomanjkanju pravne podlage za sprejetje uredbe, saj naj bi do ponovnega
preverjanja priSlo le na evropski ravni, ne pa tudi pred Sankcijskim odborom VS, ter v
neprepricljivih razlogih za uvrstitev na seznam, nesorazmernosti sankcije in v §e vedno
pomanjkljivem zagotavljanju pravic do obrambe, zasliSanja, sodnega varstva ter u¢inkovitega

194

pravnega sredstva.”™ Odlocitve v primeru Se ni. Al Barakaat je bil v vmesnem casu ze

umaknjen s sankcijskega seznama VS.'”
4.4.4. Razmerje med mednarodnim pravom in pravom ES v luci primera Kadi in Al Barakaat

Sodba v primeru Kadi in Al Barakaat ni pomembna le z vidika varstva ¢lovekovih pravic v
EU, temve¢ ima pomembne implikacije tudi za razmerje med mednarodnim pravom in
pravom ES. Pojavljajo se celo mnenja, da je bila razjasnitev tega razmerja primarni namen
argumentacije SodiS¢a ES. Preden se posvetimo razli¢nim vidikom obravnavane sodbe, pa je
treba na kratko omeniti Se nekaj splos$nih teorij o naravi mednarodnega prava ter drugih

pravnih redov, pojmov in predpostavk, ki so v tem kontekstu relevantni.

P Tbidem, §369-370.

2 Tbidem, §372-376.

1% Commission Regulation (EC) No 1190/2008 of 28 November 2008 amending for the 101st time
Council Regulation No 881/2002 imposing certain specific restrictive measures directed against
certain persons and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida network and the Taliban.
94 Primer T-85/09: Yassin Abdullah Kadi proti Komisiji Evropskih skupnosti, EU 0OJ, Notice No C 90/56,
18.4.2009.

195 press Conference on Work of Security Council Al-Qaida, Taliban Sanctions Committee, 27 October 2009.
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4.4.4.1. Teorije o odnosu med mednarodnim pravom in drugimi pravnimi redi

Razmerje med mednarodnim pravom in notranjim pravom drzav opredeljujeta dve teoriji:

dualisti¢na in monisti¢na.'*®

Dualisti¢na teorija se povezuje s pravnim pozitivizmom in
zagovarja tezo, da mednarodno pravo in notranje drzavno pravo predstavljata dva locena
sistema. Mednarodno pravo ne ucinkuje neposredno, temve¢ je potreben prenos, preko
adopcije ali transformacije, v notranjepravne norme — u¢inkovanje mednarodnega prava je
torej odvisno od volje suverene drzave. Monisti¢na teorija na drugi strani izhaja iz naravnega
prava’ in u¢i, da sta tako mednarodno pravo kot notranje pravo del istega in enotnega
sistema, pri Cemer je prevladalo prepricanje, da je notranje pravo podvrZzeno
mednarodnemu.'”*

Podobno se lahko opredeljuje tudi razmerje med razliénimi mednarodnimi pravnimi redi, kjer
se najpogosteje govori o univerzalizmu oz. konstitucializmu na eni strani ter o partikularizmu
oz. pluralizmu na drugi strani. Univerzalizem temelji na predstavi o skupnih vrednotah celega
Clovestva, medtem ko je za partikularizem znacilno preprianje, da lahko razli¢ne ureditve
funkcionirajo le vsaka zase, saj so jim lastne razli¢ne vrednote, mednarodno pravo pa je zgol]
instrument koordinacije med njimi.'"” Konstitucionalisti¢na teorija je pravzaprav oblika
monizma, kjer ima primat sploSho mednarodno pravo z UL OZN kot svojim »ustavnim«
dokumentom. Pluralizem pravnih redov pa izhaja iz enake predpostavke kot dualizem, in sicer
da se vsak pravni red zase odloci, ali in katere norme sploSnega mednarodnega prava bo

inkorporiral **

4.4.4.2. Polozaj Ustanovne listine OZN

Med viri mednarodnega prava de iure ne obstaja formalna hierarhija, vendar ima UL OZN v
mednarodni skupnosti de facto vseeno tako reko¢ ustavni polozaj.””' Ta ne izhaja le iz njene
univerzalne sprejetosti,*” temve¢ tudi iz posebne dolocbe, ki ji podeljuje podoben polozaj, kot

ga imajo nacionalne ustave, ki so nadrejene ostalim nacionalnim predpisom. Prednost

1% Avtorji danes zagovarjajo tudi tretjo teorijo, t.i. teorijo koordinacije, ki se lahko obravnava kot samostojna
teorija ali pa kot podvrsta dualizma. Glej npr.: Shaw, M. N.: INTERNATIONAL LAW, op. cit., str. 133; Sancin, V.:
MEDNARODNO PRAVO V HIERARHIJI PRAVNIH VIROV EU IN NJENIH CLANIC, 2009, str. 119.

7 Toda do istih zaklju¢kov so prisle tudi druge 3ole, npr. Kelsnova teorija.

1% Shaw, M. N.: INTERNATIONAL LAW, op. cit., str. 131-133; Ttirk, D., op. cit., str. 70-73.

19 Von Bogdandy, A. in Dellavalle, S.:Universalism and particularism as paradigms of international law, ITLJ
Working Paper 2008/3, History and Theory of International Law Series, Institute For International Law and
Justice, New York University School of Law, str. 28 in 37.

2901y’ Aspremont, J. in Dopagne, F.: Kadi: the ECJ’s reminder of the elementary divide between legal orders, v:
International Organizations Law Review (2008), str. 373.

201 Simma, B., op. cit., str. 1295, Zgonec—Rozej, M., op. cit., str. 40.

2 Danes ima kar 192 drzav pogodbenic.

31



obveznosti iz UL OZN doloca sama listina v svojem 103. ¢lenu, potrjuje pa jo tudi 30. ¢len
DKPP, ki dolo¢a pravila glede sosledja pogodb.”” DKPP predstavlja kodifikacijo
mednarodnega obicajnega prava, kar pomeni, da ima tudi prednostno pravilo ta znacaj.**

Prevlada obveznosti po UL OZN seveda ne pomeni, da je podrejena obveznost neveljavna ali
nicna. Ne gre namre¢ za vpraSanje veljavnosti, ampak povsem terminoloSko izhaja, da
prednost neke obveznosti postavlja drugo obveznost na drugo mesto v obsegu, v katerem si

205

konkurirata.”” V tem se UL OZN razlikuje od ucinka, ki ga imajo nacionalne ustave na

neskladne podrejene predpise.

4.4.4.3. Avtonomnost pravnega reda ES

Ustanovitvene pogodbe ES oz. EU nikjer ne dolocajo avtonomnosti kot posebne lastnosti
njihovega pravnega reda. Premik v to smer je v svoji prelomni sodbi v primeru Van Gend en
Loos nakazalo Sele Sodisce ES, ki je takrat sicer Se menilo, da je Skupnost nov pravni red
mednarodnega prava, zaradi katerega so drZave Clanice omejile svojo suverenost.’
Avtonomnost pa mu je pripisalo v primeru Costa v. E.N.E.L., kjer je zapisalo, da je v
nasprotju z ostalimi mednarodnimi sporazumi PES ustvarila nov pravni red,”” ter v primeru
IHg 7z besedami, da je PES neodvisen pravni vir.”*® V skladu s sodno prakso Sodi¢a ES je
torej pravni red ES samostojen in se razvija neodvisno od pravnih redov drZav ¢lanic in tudi
od splo$nega mednarodnega prava. To je tudi eden izmed temeljnih razlogov, da ES oz. EU
uziva nekoliko drugacen polozaj kot ostale mednarodne organizacije in da gre zaradi velikega

vpliva na njene drzave ¢lanice pravzaprav Ze za sui generis organizacijo.””

203 Splogni pravili pogodbenega prava za razresitev konflikta enakovrednih norm sta tudi v mednarodnem pravu
lex posterior derogat legi priori in lex specialis derogat legi generali. 1zjemo pa predstavlja konflikt med UL
OZN in drugo pogodbo, saj obvelja obveznost po UL OZN, Ceprav bi bila druga pogodba sprejeta kasneje ali bi
imela specialnejSo vsebino. Ker gre na ta nacin tudi za suspenz nacela pacta sunt servanda, je treba skladnostno
klavzulo razlagati restriktivno. Glej: Sancin, V., op. cit., str. 44,

2% Tirk, D., op. cit., str. 329.

5 ILC, Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of
International Law, Report of the study group of the International Law Comission, UN Doc. A/CN.4/L.682, 13
April 2006, §333.

206 Primer 26/62: NV Algemene Transport- en Expeditie Onderneming van Gend & Loos v Netherlands Inland
Revenue Administration [1963] ECR 1.

27 Primer 6/64: Flaminio Costa v E.N.E.L. [1964] ECR 585.

2% Primer 11/70: Internationale Handelsgesellschaft mbH v_Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1970] ECR 1125.

209 Sancin, V., op. cit., str. 83.
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4.4.4 4. Evropsko staliS¢e pred sodbo Sodis¢a ES v primeru Kadi in Al Barakaat

Evropa je mednarodnemu pravnemu redu in sodelovanju mednarodne skupnosti naceloma
naklonjena. Evropski pristop pogosto imenujejo tudi »mednarodni konstitucionalizem«, za
razliko od npr. ameriskega pristopa, ki ostaja na ravni »ameriSkega konstitucionalizma« in je
pravzaprav unilateralizem.”"® Sodna praksa Sodis¢a ES je v tem duhu potrdila, da mednarodni
sporazumi, ki jih sklene ES, tvorijo integralni del prava ES, brez da bi bil potreben akt
inkorporacije.”’' Enako velja za mednarodno obi¢ajno pravo, ki ga morajo institucije ES
spoStovati pri sprejemanju svojih aktov in ki predstavlja del pravnega reda Skupnosti.** V teh
primerih bo morala biti sekundarna zakonodaja ES v skladu z mednarodnim pravom, saj bo
ob izpolnjevanju pogojev za neposredni ucinek slednje v primeru neskladja nad njo celo
prevladalo.””

1z analize prvostopenjskih primerov Yusuf in Al Barakaat ter Kadi je razvidno, da Sodisce 1.
stopnje izhaja iz konstitucionalisti¢énega pristopa, saj veckrat zapiSe, da je pravo ES podrejeno
obveznostim po UL OZN, pri ¢emer to ne velja le za sekundarno, temvec celo za primarno
pravo.”"* Vendar pa je treba poudariti, da ES ni pogodbenica UL OZN, temve¢ so to le njene
drzave €lanice. Sodisce ES se je s podobno situacijo ukvarjalo v primeru International Fruit
Company, kjer je Slo za obveznosti drzav ¢lanic po GATT. Ugotovilo je, da lahko norma
mednarodnega prava vpliva na dolocen ukrep Skupnosti le, ¢e je slednja s to normo zavezana.
Ceprav ES sama ni pristopila h GATT, pa so z dolo¢bami tega sporazuma Ze od prej
nedvomno zavezane drzave €lanice ES, ki so s prenosom pristojnosti na podroc¢ju trgovinske
politike na ES slednjo implicitno zavezale tudi z dolo¢bami GATT.*® Na podoben naéin
Sodis¢e I. stopnje v primerih Yusuf in Al Barakaat ter Kadi utemelji zavezanost ES z UL

OZN.>*

219 Bjanchi, A., Enforcing international law norms against terrorism: achievements and prospects; op. cit., str.
512-513. Podobno tudi: Tomuschat, C.: The Kadi case: What relationship between the universal legal order
under the auspices of the United Nations and the EU legal order?, v: Cremona, M., Francioni, F. in Poli, S. (ur.):
Challenging the EU counter-terrorism measures through the courts, European University Institute working
papers 2009/10, Academy of European Law, str. 12.

' Primer 181/73: Haegeman v. Belgium [1974] ECR 449, §5.

212 Primer C 162/96: A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz [1998] ECR 1-3655, §46. V konkretnem
primeru je $lo za pravila mednarodnega obicajnega prava glede prenchanja in suspenzije pogodb. Podobno tudi v
primeru C-286/90: Poulsen and Diva Navigation [1992] ECR 1-6019, §9.

213 Sancin, V., op. cit., str. 205.

214 Glej podpoglavie 4.4.1.3, tocka a.

215 primeri 21-24/72: International Fruit Company NV and others v Produktschap voor Groenten en Fruit [1972]
ECR 1219, §7-18.

218 Yusuf in Al Barakaat (T-306/01), §248; Kadi (T-315/01), §198.
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Poleg tega SodisCe I. stopnje izpodbijane uredbe in posredno resolucij VS ne presoja na
podlagi prava ES, temve¢ na podlagi kogentnih norm mednarodnega prava.’'” Ker je tovrstnih
norm malo,*"* $e zlasti mednje ne spada pravica do lastnine, in ker se tudi Meddrzavno sodi$¢e
uporabi tega pojma izogiba,’” je po eni strani presenetljivo, da si je Sodis¢e 1. stopnje za
temelj presoje izbralo ravno ta standard.”” Po drugi strani pa je izbira logi¢na, saj je sodis¢u
ponudila zasilni izhod in mu omogocila presojo, potem ko se je pravzaprav ze izreklo, da
zanjo sploh ni pristojno. Nacelo primarnosti obveznosti po UL OZN se namre¢ ne razteza na
primer konflikta med resolucijo VS in kogentno normo — prednost ima v tem primeru
slednja.”' Poleg tega mora biti tudi pravo ES v skladu s kogentnimi normami mednarodnega
prava.”> To pomeni, da jih mora spostovati tudi v primeru, ko jih resolucija VS krsi. Taka
resolucija bo namre¢ ultra vires in zato sploh ne bo zavezujoca.”” Ena izmed kritik se nanasa
na dejstvo, da je Sodis¢e I. stopnje spregledalo moZnost presoje glede na tisti del prava
¢lovekovih pravic, ki tvori mednarodno obicajno pravo in na ta nain ravno tako zavezuje VS.
Kritika gre celo tako dale¢, da sodisce »obtozi«, da je namenoma presojalo le glede na ius
cogens, kjer krsitve zagotovo ni naslo, saj naj bi se zavedalo kontroverznosti odlocitve, ki bi
razglasila nezakonitost resolucij VS.***

V prid konstitucionalisticnemu staliS¢u govori tudi 307. ¢len PES, ki glede mednarodnih
sporazumov, ki so jih drzave sklenile pred 1. januarjem 1958, doloc¢a, da nanje ne vpliva.**
ES torej Ze na podlagi PES ne sme ovirati izvr$§evanja obveznosti iz omenjenih sporazumov.*’

V kontekstu obveznosti iz UL OZN bi to pravzaprav pomenilo, da se ES bodisi ne sme

27 D’ Aspremont, J. in Dopagne, F., op. cit., str. 374.
% Glej podpoglavie 2.1.2.

Prvi¢ je pojem pravzaprav uporabilo Sele 1. 2002 v sodbi v zadevi Armed Activities on the Territory of the
Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), [2005] General List No. 116, medtem ko je za norme, ki
uéinkujejo erga omnes, ze zelo zgodaj podalo definicijo v primeru Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited (Belgium v. Spain), [1970] I.C.J. Reports 162.

20 Glej npr.: Michaelsen, C.: Kadi and Al Barakaat v Council of the European Union and Commission of the
European Communities: The incompatibility of the United Nations Security Council’s 1267 sanctions regime
with European due process guarantees, v: Melbourne Journal of International Law (2009), str. 337-338.

21 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (BiH v. Serbia
and Montenegro), Provisional measures, Order of 13 September 1993, 1.C.J. Reports 325, Separate opinion of
judge ad hoc Lauterpacht, §100. Enako Shaw, M. N.: The Security Council and the International Court of
Justice, op. cit, str. 230.

22 Tirk, D., op. cit., str. 81.

22 Simma, B., op. cit., str. 1299.

2% Pavoni, R.: Freedom to choose the legal means for implementing UN Security Council Resolutions and the
ECJ Kadi judgment: A misplaced argument hindering the enforcement of international law in the EC, v:
Cremona, M., Francioni, F. in Poli, S. (ur.): Challenging the EU counter-terrorism measures through the courts,
European University Institute working papers 2009/10, Academy of European Law, str. 38.

5 Oziroma drzave pristopnice pred datumom pristopa k ES.

226 Drugagen pogled se lahko odpre, e upostevamo 3e drugi del dologbe, ki pravi, da v kolikor bi bili drugi
mednarodni sporazumi nezdruzljivi s PES, naj se taka nezdruzljivost ¢imprej odpravi. Glej podpoglavje 4.4.4.5.
227 Craig, P. in De Burca, G., op. cit., str. 205.
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vmeSavati v izvrSevanje resolucij VS bodisi jih izvrSuje namesto drZav ¢lanic na podrogjih,
kjer so drzave nanjo prenesle pristojnost. V primeru Centro-Com je Sodisce ES omenjeni ¢len
vseeno razlagalo tako, da se morajo drzave vzdrzati izvrSevanja obvez iz nezdruZzljivih
sporazumov, v kolikor so zgolj opcijske.”®

Stevilni avtorji zavzemajo nasprotno stalii¢e, namreé¢ da je odnos med mednarodnim pravom
in pravom ES dualisti¢en, kar naj bi nakazovala ravno trditev o avtonomnosti slednjega ter
stalis¢e Sodis¢a ES, da se pravnih praznin v ureditvi ne zapolnjuje na podlagi mednarodnega
prava, temve¢ na podlagi prava ES.”’ Spet drugi pa opozarjajo, da so ustanovitvene pogodbe
mednarodnih organizacij po svoji naravi meddrzavne pogodbe, zato se nanje nanasajo pravila
DKPP.”* To torej velja tudi za razlago primarne zakonodaje ES. V skladu s skladnostno
klavzulo pa imajo obveznosti po UL OZN prednost kljub morebitnim dolo¢bam

ustanovitvenega dokumenta regionalne organizacije, ki bi izpolnjevanje teh obveznosti

onemogocale.”

4.4.4.5. Primer Kadi in Al Barakaat — mejnik pri pojmovanju odnosa med mednarodnim

pravom in pravom ES?

V nasprotju s prvostopenjsko odlocitvijo pa iz odlocitve Sodisca ES izhaja, da je razmerje
med mednarodnim pravom in pravom EU dualisticno oz. pluralisti¢no, saj sodiSce pri presoji
sploh ne pride v vsebinski stik z mednarodno normo.”* Sodi§¢e se distancira od svojih
prejsnjih odlocitev v zvezi s polozajem mednarodnega prava in Se posebej ostro poudari

avtonomijo pravnega reda ES.*?

Ponovno se opredeli tudi do 307. ¢lena PES — tokrat meni, da
¢len nikakor ne more biti podlaga za derogacijo temeljnih principov skupnostnega pravnega
reda, vkljuéno s temeljnimi pravicami.”* Zagovorniki tega stali$¢a opozarjajo na del dolocbe,
ki poziva k odpravi nezdruzljivosti med PES in drugim sporazumom — v skladu s tem bi
morale drzave clanice ES pravzaprav zagotoviti ustrezen sistem sodnega nadzora nad

resolucijami VS v primerih krSitev temeljnih pravic, saj na ravni OZN redni sodni nadzor ne

obstaja.*”

% Glej podpoglavie 4.2.1.

22 Sancin, V., op. cit., str. 193-194.

20 Simma, B., op. cit., str. 1295.

21 bidem, str. 825.

232 Pavoni, R.: UN sanctions in EU and national law: the Centro-Com case, op. cit., str. 585.

33 Glej podpoglavie 4.4.2.4.

34 Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §303.

3 Lavranos, N.: The impact of the Kadi judgment on the international obligations of the EC member states, v:
Cremona, M., Francioni, F. in Poli, S. (ur.): Challenging the EU counter-terrorism measures through the courts,
European University Institute working papers 2009/10, Academy of European Law, str. 50.
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V literaturi pa najdemo tudi stalisc¢a, da ¢len sploh ne ureja odnosov med obveznostmi po UL
OZN in PES, ¢eprav dolocba po strogi jezikovni razlagi pokriva tudi UL OZN.*® Poseben
polozaj UL OZN naj bi izhajal iz drugih ¢lenov,”’ ki vodijo do zakljucka, da bi obveznosti po
UL OZN morale uZivati vi§ji polozaj kot obveznosti po drugih mednarodnih sporazumih, ki
jih pokriva 307. ¢len PES.”® Predmet kritike je tudi nekoherentna in mestoma nasprotujoca si
argumentacija sodisc¢a, ki po eni strani priznava primarno vlogo OZN in VS za ohranjanje
mednarodnega miru in varnosti, de facto pa na prvo mesto postavlja temeljne vrednote
pravnega reda ES in tako zagovarja dualizem.*”

Sodba Sodis¢a ES je pozela Stevilne, a meSane odzive. Na eni strani zagovorniki sodbe
hvalijo pokon¢no drzo sodis¢a glede varstva temeljnih pravic, na drugi strani pa kritiki
menijo, da ni upostevalo hierarhije v mednarodnem pravu in da je varstvo temeljnih pravic
zgolj izkoristilo za dosego resni¢nega cilja — razglasitve avtonomnega polozaja pravnega reda
ES nasproti mednarodnemu pravu in krepitev svoje vloge kot njegovega varuha.** Slednje
mnenje je relativno ostro in implicira, da je sodis¢e pokvarilo sicersnji sloves EU kot dobrega
sogovornika v mednarodnem dialogu, ko je vztrajalo pri presoji glede na evropske standarde.
Enak rezultat bi namre¢ lahko doseglo s sklicevanjem na temeljne pravice po mednarodnem
pravu.**' Drug, ravno tako primeren pristop bi bil pristop, ki ga je nemsko zvezno ustavno
sodi$¢e uporabilo v t.i. primerih Solange in ki odseva zmerni konstitucionalizem.** V primeru
Solange ¥ je odlocilo, da skupnostno pravo ne more uZzivati brezpogojne supremacije, saj
zaenkrat zlasti Se ne vsebuje kataloga temeljnih pravic. Vse dotlej bodo v primeru konflikta
med pravom ES in dolo¢bami o varstvu temeljnih pravic, ki jih vsebuje nemska zvezna

24y katerem

ustava, prevladale slednje. 13 let kasneje je pred sodisce prisel primer Solange 11,
je ob upostevanju napredka na podroc¢ju varstva temeljnih pravic v ES sodisce odlocilo, da ne
bo ve¢ presojalo sekundarne skupnostne zakonodaje v luci garancij, ki jith nudi nemska
ustava, vse dokler bo primerljivo stopnjo varstva nudila sama Skupnost, predvsem pa Sodisce

ES. Vendar pa drugi avtorji opozarjajo na bistveno razliko v odnosu med nemskim zveznim

36 Gaja, G.: Are the effects of the UN Charter under EC law governed by Article 307 of the EC Treaty?, v:
Cremona, M., Francioni, F. in Poli, S. (ur.): Challenging the EU counter-terrorism measures through the courts,
European University Institute working papers 2009/10, Academy of European Law, str. 6.

7 Navaja se zlasti ¢lene 297, 301 in 302 PES ter 11 in 19 PEU.

238 Gaja, G., op. cit., str. 9.

29 Tomuschat, C., op. cit., str. 15.

0 De Burca, G.: The European Court of Justice and the international legal order after Kadi, Harvard Jean
Monnet Working Paper No. 1/09, 2009; Tomuschat, C., op. cit., str. 18.

2 pe Burca, G., ibidem, str. 46.

242 Ibidem, str. 47.

3 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel [1974] 2
CMLR 540, §549-550.

24 Re Wiinsche Handelsgesellschaft [1987] 3 CMRL 225, §265.
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ustavnim sodiS¢em in Sodis¢em ES ter med VS in Sodis¢em ES. V prvem primeru gre za dva
organa sodne veje oblasti, ki naceloma delujeta po enakih kriterijih in zasledujeta enak cilj,
medtem ko se v drugem primeru sodisce sooca s politi¢no-izvrsilnim organom. Prvo razmerje
tako deluje bolj na podlagi medsebojne vljudnosti in sodelovanja, drugo pa se priblizuje
sodnemu nadzoru.** Vsekakor pa je mogo¢ tudi drugaéen vpliv sodbe Solange na razmisljanje
Sodisca ES: v kolikor bi slednje zanemarilo temeljne pravice, bi nemsko zvezno sodis¢e (in
morda tudi druga najvisja sodis¢a drzav ¢lanic EU) morda uresnicilo svoje groznje in pricelo
ponovno kljubovati evropskemu sodi$¢u.**

Zmernejsa kritika Steje sodbo Kadi za vrsto civilne nepokorS¢ine, ki nikakor ni namenjena
samopromociji sodi§¢a, temve¢ izkljucno izgradnji mocnejSega temelja za polozaj ¢lovekovih
pravic.””’ Iz sodbe naj tudi ne bi bilo razvidno, kateri pristop — konstitucionalisti¢ni ali
pluralisticni — je izbralo sodisCe, saj ne moremo zagotovo trditi, kakSen je motiv sodisca,
vendar pa naj bi obstajala celo vecja verjetnost, da se nagiba h konstitucionalizmu. Razlog za
ta sklep lezi v dejstvu, da so predmet spora ravno temeljne pravice in ne kak$na obskurna
nepravilnost. V slednjem primeru bi odmik od mednarodnega prava nakazal teznje po
pluralizmu, tako pa gre le za nepokorscino, namenjeno krepitvi in ne zruSenju enotnega
sistema.**®

Pojavlja se tudi alternativno mnenje, da je dobesedno branje sodbe neprimerno in da jo je
treba brati med vrsticami — torej, da je treba upostevati tudi sicerSnji odnos sodis¢a do drugih
tribunalov ter moznost, da je dejansko Zelelo dose¢i nekaj povsem drugega, kar na prvi
pogleda izvira iz besedila obrazlozitve.”” Vsekakor si je Sodis¢e ES vse od ustanovitve dalje
nekompromisno in z veliko mero sodniskega aktivizma prizadevalo za to, da je (po)ostalo
edino telo, pristojno za dokonc¢no razlago skupnostnega prava. Vendar pa to drzi le za
podrocje, zaradi katerega je bila ES sploh ustanovljena — primarno gre torej za delovanje
skupnega trga, konkuren¢no pravo, prost pretok dobrin ipd. Na podro¢je ¢lovekovih pravic je
zacelo Sodis¢e ES posegati Sele mnogo kasneje in dejstvo, da je tu do sedaj v veliki meri
izhajalo iz ustavnih ureditev drzav ¢lanic, kot jih razlagajo njihova ustavna sodisca, ter

upostevalo judikaturo ESCP, kaZe na to, da utegne biti oznatba za ¢rno ovco v mednarodni

3 Isiksel, T.: Human rights in the EU after Kadi and Al Barakaat; prispevek, predstavljen na EUSA Biennial
Conference, Los Angeles, aprila 2009, str. 27.

6 Govaere, I: The importance of International Developments in the case-law of the European Court of Justice:
Kadi and the autonomy of the EC legal order, Research paper in law No. 1/2009, College of Europe, str. 7.

247 Isiksel, T., op. cit., str. 24.

*** Ibidem, str. 35-36.

9 Glej: Canor, I., Constitutional chauvinism? - The arduous declaration of independence of the European Court
of Justice: The voice is Jacob's voice, but the hands are the hands of Esau; Emile Noel Fellowship research
project.
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areni preuranjena. V primeru Kadi je sodi$¢e izhajalo iz dejstva, da resolucije VS v drZavah
niso neposredno izvrsljive, temve¢ je potrebna implementacija v nacionalni pravni red, pri
demer imajo drzave ¢&lanice precej$no mero diskrecije pri izbiri sredstev.*® Ce pride do
presoje teh sredstev pred nacionalnimi sodis¢i, bodo ta presojala le eno izmed Stevilnih
moznosti za implementacijo — tudi ¢e se ta izkaZze za neskladno z ustavo drzave, Se vedno
obstaja drugo sredstvo, ki je skladno. Sodis¢a bodo torej v okiru svoje pristojnosti iz mnozice
sredstev izlocila neustavna sredstva, ne bodo pa se dotaknila resolucije VS, ki doloca cilj, ki
ga je treba dose¢i.”” Temu naj bi sledilo tudi Sodi§¢e ES, kar pomeni, da mednarodnemu
pravu podeljuje svojevrstno imuniteto navkljub navideznem neupostevanju njegove vloge oz.
v prispodobi, ki jo uporabi avtorica: »Glas govori o avtonomiji in notranjem skupnostnem
pravnem redu, roke pa mazilijo in kronajo mednarodno pravo.«*>

Cetudi ta argument ponuja dober kompromis, pa v okolii¢inah konkretnega primera tezko
zdrzi. VS namre¢ ni dolo€il samo sistema sankcij, ki bi ga drZzave oz. v njthovem imenu
relevantne mednarodne organizacije lahko implementirale ob spostovanju temeljnih pravic,
kot izhajajo iz njihovih ustavnih dokumentov. Z vzpostavitvijo seznama osumljencev, na
katerem se ze nahajajo konkretne osebe, je drzavam pravzaprav zavezal roke, saj jim ne
postavlja le cilja, temve¢ tudi dolofa rezultat — izbira katerega koli od moznih

implementacijskih ukrepov mora pripeljati do sankcioniranja ze vnaprej tocno dolocenih oseb.
4.5. Kasnejsa judikatura SodiS¢a L. stopnje in Sodisca ES
4.5.1. Primera Hassan in Ayadi

Primera Kadi in Al Barakaat nista bila edina primera, povezana z Uredbo Sveta §t. 881/2002.
Julija 2006 je Sodisc¢e 1. stopnje izdalo dve novi podobni sodbi v primerih Hassan in Ayadi.

Faraj Hassan Al Saadi, libijski drzavljan, je bil novembra 2004 dodan na sankcijski seznam
VS in takoj zatem tudi na seznam priloge k omenjeni uredbi Sveta EU na podlagi obtozbe
glede vodenja teroristicne organizacije, ki jo je podala Italija. Posledicno so mu bila
zamrznjena vsa sredstva. Pred Sodis¢em I. stopnje je zahteval razglasitev ni¢nosti uredbe o0z.,

alternativno, razglasitev, da se zanj ne uporablja. Podobno kot Kadi in Al Barakaat je kot

20 Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §298.

sl Canor, L., op. cit., str. 15-17.

52 Ibidem, str. 20; prevod avtorice. Gre za priredbo citata iz biblijske prilike iz Stare zaveze o Jakobu in Ezavu,
v kateri Jakob s prevaro (ov¢jo kozo na rokah) preprica slepega oceta, da ga blagoslovi namesto Ezava, misle¢
da pred njim stoji slednji. V originalu se glasi: »Glas je Jakobov glas, toda roke so Ezavove roke.« Uporaba te
prispodobe je zato morda nekoliko neprimerna, saj je v priliki resnien glas, ne pa roke, medtem ko avtorica Zeli
povedati ravno obratno.
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toZbene razloge navajal krSitev nacela sorazmernosti in temeljnih pravic, in sicer predvsem
pravice do lastnine, zasebnega in druzinskega zivljenja, pravice do zasliSanja in poStenega
sojenja. Njegov glavni argument je bil, da ES ni pogodbenica UL OZN, zato obveznosti iz
resolucij VS ne morejo imeti prednosti pred zahtevami skupnostnega prava. Sekundarno je
izpodbijal tudi neustreznost postopkov za dodajanje na seznam, pri ¢emer gre za ze znane
pomanjkljivosti: pomanjkanje moznosti (vsaj naknadnega) zasliSanja tako na skupnostni ravni
kot na ravni sankcijskega odbora, onemogocen neposredni dostop posameznikov do odbora s
predlogom za odstranitev s seznama, ipd.*”’

Sodisce 1. stopnje je tozbo v celoti zavrnilo in se v obrazloZitvi sklicevalo na argumentacijo iz
primerov Kadi ter Yusuf in Al Barakaat, torej ponovno ugotovilo prednost obveznosti po UL
OZN in lastno nepristojnost za presojo skladnosti resolucij VS s temeljnimi pravicami ES z
izjemo presoje skladnosti z ius cogens. Sodis€e sicer priznava, da je zamrznitev vseh sredstev
brez izjem zelo strog ukrep, vendar meni, da ga opravicuje cilj, ki ga sankcije zasledujejo.”*
Glede zatrjevane krsitve pravice do druzinskega zivljenja in zasebnosti, s katero se v primeru
Kadi ni ukvarjalo, pa z zelo skopo argumentacijo ugotovi, da tudi ¢e bi dejansko spadala med
kogentne norme, do krSitve ni prislo, ker omejitev ni bila arbitrarna.

Zgornja staliséa Sodis¢e 1. stopnje ponovi tudi v isti dan izdani sodbi v primeru Ayadi.*
Chafiq Ayadi, tunizijski drzavljan s stalnim prebivaliS¢em na Irskem, je bil na oba sankcijska
seznama dodan oktobra 2001, kar je vodilo v zamrznitev finan¢nih sredstev. Zahtevek pred
sodiS€em se je nanaSal na razglasitev ni¢nosti 2. in 4. ¢lena Uredbe Sveta §t. 881/2002 ali
razglasitev nic¢nosti dela sankcijskega seznama v prilogi, ki se nanaSa nanj. Vse zahtevke je
sodisce zavrnilo.

Vendar pa je v teh dveh sodbah Sodis¢e I. stopnje kljub kon¢ni zavrnitvi zahtevkov v
obrazloZitvi izpostavilo dolocene obveznosti drzav €lanic ES v zvezi z zagotavljanjem
temeljnih pravic. Posamezniku, ki jo zaprosi za posredovanje pri zahtevi za odstranitev s
sankcijskega seznama VS, je drzava pri preuc¢evanju te zahteve dolzna zagotavljati temeljne
pravice, kot izhajajo iz EKCP, ustavnih tradicij drzav ¢lanic in pravnega reda ES, saj to
naceloma ne ovira ustreznega izpolnjevanjem obveznosti po UL OZN.** Kljub temu, da
sodiS¢e Se vedno vztraja pri absolutni prevladi obveznosti iz resolucij VS, je razviden vsaj

nacelen minimalen pozitiven premik k varstvu ¢lovekovih pravic.

253 Primer T-49/04: Hassan v. Council of the European Union and Commission of the European Communities
[2006] ECR 1I-52, §66, 81-83.

24 Ibidem, §97-99.

55 primer T-253/02: Avadi v. Council of the European Union [2006] ECR 11-2139.

26 Hassan (T-49/04), §115-116; Ayadi (T-253/02), §145-146.
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Hassan in Ayadi sta se pritozila na SodiS¢e ES in zahtevala razveljavitev prvostopenjski sodb
ter razglasitev ni¢nosti relevantnih uredb. Sodis¢e je pritrdilo pritoznikoma in 3. decembra
2009 sodbi razveljavilo ter uredbo Sveta $t. 881/2002 razglasilo za ni¢no v delu, ki se nanasa
na njiju.*’ Argumentacijo je povzelo po primeru Kadi in Al Barakaat, saj sta si primera v
bistvenem enaka — sodiSce torej Se vedno vztraja pri tem, da je pristojno za presojo ukrepov,
ki implementirajo resolucije VS, in da izpodbijani ukrepi ocitno krSijo temeljne pravice

pritoznikov. Vmes je Komisija z novo uredbo**

ponovno potrdila, da pritoznika ostajata na
sankcijskem seznamu, v postopku njene izdaje pa jima je zagotovila doloene procesne

garancije. Ta uredba pred sodiS¢em (Se) ni bila izpodbijana.
4.5.2. Primeri Sison, Stiching Al-Agsa in Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran

Ozadje primerov Sison in Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran se ne nanasa na
rezZim po Resoluciji VS 1267, temve¢ gre za sankcijski seznam iz Sklepa Sveta §t.
2001/927/EC, sprejete za uresni¢evanje Resolucije VS 1373. Zatrjevane krSitve pa v osnovi
ostajajo enake — predvsem gre za pomanjkanje procesnih garancij.

V prvih treh zdruzenih primerih Sison je bila predmet spora vkljucitev toznika na sankcijski
seznam, zato je slednji zahteval dostop do zanj obremenilnih dokumentov in podatke o
drzavah, ki so te dokumente predlozile, Svet EU pa je vse tri njegove prosnje zavrnil, ¢e§ da
gre za tajne podatke stopnje »zaupno«. Sison je nato vse tri zavrnilne odlo¢be izpodbijal pred
Sodis¢em 1. stopnje, ki je ugotovilo, da imajo institucije EU o izjemah glede dostopa do
njihovih dokumentov Siroko diskrecijsko pravico in da je bil Svet v tem primeru omejen z
lastno Uredbo Sveta §t. 1049/2001,> ki ureja javni dostop do dokumentov Sveta, Evropskega
parlamenta in Evropske komisije, zato je moral dostop zavrniti.** Sodis¢e je odlo¢ilo tudi, da
ni potrebna obsirna obrazlozitev odlocCitve, saj bi lahko razkrila del informacij, ki so zaupne,
in tako izni¢ila namen izjeme, zavrnitev razkritja identitete tretjih sodelujo¢ih drzav pa
opravi€uje s potrebo po mednarodnem sodelovanju v boju proti terorizmu, pri katerem je

261

potreba po zaupni obravnavi podatkov klju¢na.**' Vse zahtevke je zato v celoti zavrnilo. Tudi

»7 7druzena primera C-399/06 P in C-403/06 P: Hassan and Ayadi v. Council of the European Union and
Commission of the European Communities [2009], §75-77, 96.

2% Commision Regulation (EC) No 954/2009 of 13 October 2009 amending for the 114th time Council Regulation
(EC) No 881/2002 imposing certain specific restrictive measures directed against certain persons and entities
associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida network and the Taliban.

9 Council Regulation No 1049/2001 of 30 May 2001 regarding public access to European Parliament, Council
and Commission documents.

260 7druzeni primeri T-110/03, T-150/03 in T-405/03: Jose Maria Sison. v. Council of the European Union
[2005] ECR 1I-1429, §47.

%1 Ibidem, §62, 79-81.
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Sodisce ES je pritozbo Joseja Marie Sisona zavrnilo in potrdilo ugotovitve prvostopenjskega
sodiséa.’”

Hkrati s tozbo za razveljavitev zgoraj omenjenih zavrnilnih odlo¢b Sveta EU je Sison vlozil
tudi tozbo za razglasitev ni¢nosti Sklepa Sveta §t. 2002/974/EC** — ene izmed odlogitev, ki so
ga obdrzale na sankcijskem seznamu — ter Uredbe Sveta §t. 2580/2001, v kolikor se nanasSa
nanj. Sodba Sodisca 1. stopnje je bila izdana pol leta po odlo¢itvi Sodis¢a ES v pritozZbenem
postopku v drugih treh zgoraj opisanih primerih. Toznik je zatrjeval, da Svet ni bil pristojen
za sprejem uredbe, a je ta oCitek sodiS¢e zavrnilo sklicujo¢ se na argumentacijo iz primera
Kadi.*** Tudi ostali ocitki so Ze znani: krSitev pravice do obrambe, poStenega sojenja in
domneve nedolznosti, sodis¢e pa jim je pritrdilo in izpodbijano odlocitev ter uredbo
razveljavilo, ni pa ugodilo zahtevku za odSkodnino.

Prakti¢no identi¢na sodba je bila isti dan izdana v primeru Stichting Al-Agsa, kjer je Slo za
islamsko humanitarno fundacijo, ustanovljeno na Nizozemskem, ki nudi pomo¢ Palestincem,
na sankcijskem seznamu pa se je znaSla zaradi obtozb glede financiranja teroristi¢nih
dejavnosti Hamasa. Sklep Sveta §t. 2006/379/EC,** ki je nadomestil prvotno izpodbijano
odlocitev, je bila razveljavljena, zelo kratka obrazlozitev pa je v celoti sestavljena iz
sklicevanj na sodbo v primeru Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran.’*

V tretjem primeru je sodni postopek sprozila organizacija Organisation des Modjahedines du
peuple d'Iran, ki je bila ustanovljena pred 40 leti z namenom prizadevati si za vzpostavitev
demokrati¢nega rezima v Iranu. Zaradi zamrznitve sredstev na podlagi istega sklepa Sveta EU
kot v primeru Sison je zahtevala, da Sodis¢e 1. stopnje relevantna skupna staliS¢a in sklepe
Sveta EU, ki jo zadevajo, razglasi za ni¢ne, saj naj bi krSile njene temeljne pravice, Se zlasti
pravico do zasliSanja, domneve nedolznosti ter drugih procesnih garancij. Ker Sklep Sveta $t.
2005/930/EC ni zadostil pogojem, ki jih je sodiS€e izpostavilo, ga je razveljavilo v delu, ki se
nana$a na toznika.

Glede na to, da oseb na zgoraj omenjeni sankcijski seznam ne uvrs¢a VS, temve¢ Svet EU, je

sodis¢e v teh dveh primerih izbralo drugacen pristop kot v primerih Yusuf in Al Barakaat ter

262 primer C-266/05 P: Jose Maria Sison. v. Council of the European Union [2007] ECR 1-1233, §34.

63 Council Decision 2002/974/EC of 12 December 2002 implementing Article 2(3) of Regulation (EC) No
2580/2001 on specific restrictive measures directed against certain persons and entities with a view to combating
terrorism and repealing Decision 2002/848/EC. Kasneje jo je nadomestila Odloc¢itev Sveta EU §t. 2006/379/EC,
zato je v sodbi Sodisce 1. stopnje odlocilo o nje;j.

264 Primer T-47/03: Jose Maria Sison. v. Council of the European Union [2007] ECR 11-00073, §99-101.

265 Council Decision 2006/379/EC of 29 May 2006 implementing Article 2(3) of Regulation (EC) No 2580/2001
on specific restrictive measures directed against certain persons and entities with a view to combating terrorism
and repealing Decision 2005/930.

266 primer T—327/03: Stichting Al-Agsa v. Council of the European Union [2007] ECR 11-79, §53-67.
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Kadi? V nasprotju z uvr§¢anjem oseb na seznam v prilogi Uredbe Sveta $t. 881/2002, kjer je
Slo pravzaprav za prepis seznama Sankcijskega odbora, ima tu Svet namre¢ diskrecijsko
pravico, zato je Se toliko bolj zavezan upoStevati pravila pravnega reda ES.**® Pravica do
zasliSanja mora biti tako v celoti zagotovljena na nacionalni ravni, na skupnostni ravni pa
mora oseba imeti moznost, da se izjavi o pravnih predpostavkah, ki so botrovale vkljucitvi na
seznam, ne pa tudi o dejanskem stanju, saj se je o tem lahko izrekla Ze pred nacionalnimi
organi.*® Poleg tega morajo biti odloéitve obrazlozene, razen kadar temeljijo na tajnih
podatkih in drugih informacijah, ki iz razloga drzavne varnosti ne smejo biti razkrite.*”
Sodis¢e poudarja tudi, da so odlocitve o vkljucitvi na seznam lahko podvrzene sodni presoji,
pri ¢emer se presoja tudi, ali je bilo dejansko stanje pravilno ocenjeno. Sodna presoja je Se

posebej pomembna, kadar predstavlja edini naéin za varstvo temeljnih pravic.*”

Avtorji pa
opozarjajo, da je diskrecijska pravica popolnoma arbitraren razlikovalni element in da
posameznikovo pravno varstvo ne bi smelo temeljiti na dejstvu, kdo ga umesti na sankcijski
seznam. Tudi Sodisce ES v primeru Kadi in Al Barakaat ni delalo razlik na taksni podlagi,
ampak je izrecno poudarilo, da mora biti sodna presoja vedno na voljo.*”

Zgodba v primeru Sison s tem $e ni bila zaklju€ena, saj je Svet EU Se pred razgasitvijo sodbe
v primeru T-47/03 tozniku s sklepom sporocil, da ga namerava ohraniti na seznamu. Sodba na
podlagi nove tozbe pred Sodis¢em I. stopnje je bila izdana septembra 2009 in je razveljavila
izpodbijani sklep ter ostale sklepe, ki so ga kasneje nadomestili.”” Podobno velja za primer
Organisation des Modjahedines du peuple d'Iran, kjer sta prvi sledili $e dve sodbi,”” v katerih
je Sodisce 1. stopnje razveljavilo Sklepa Sveta $§t. 2007/868/EC*” in 2008/583/EC,” s

katerima je Svet organizacijo ohranjal na seznamu, ne da bi pri tem spostoval njene temeljne

pravice.

267 Primer T-228/02: Organisation des Modjahedines du people d'lran v. Council of the European Union —
OMPI [2006] ECR 11-4665, §99-100; Sison (T-47/03), §147-148.

268 OMPI (T-228/02), §101-107; Sison (T-47/03), §149-155.

269 OMPI (T-228/02), §116-121; Sison (T-47/03), §163-168.

210 OMPI (T-228/02), §151; Sison (T-47/03), §198.

2 OMPI (T-228/02), §154-155; Sison (T-47/03), §201-202.

" Lavranos, N.: Judicial Review of UN Sanctions by the European Court of Justice, Nordic Journal of
International Law (2009), str. 346.

B Primer T-341/07: Jose Maria Sison. v. Council of the European Union [2009].

™ Primer T-256/07: Organisation des Modjahedines du people d'Iran v. Council of the European Union [2008]
in primer T-284/08: Organisation des Modjahedines du people d'Iran v. Council of the European Union [2008].
5 Council Decision 2007/868/EC On Specific Restrictive Measures Directed Against Certain Persons and
Entities with a View to Combating Terrorism and Repealing Decision 2007/445/EC.

76 Council Decision 2008/583/EC, On Specific Restrictive Measures Directed Against Certain Persons and
Entities with a View to Combating Terrorism and Repealing Decision 2007/445/EC.
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5. PRIMERJALNOPRAVNI VIDIK: PRESOJA RESOLUCIJ VARNOSTNEGA
SVETA OZN PRED DRUGIMI SODISCI IN TELESI

Sodis¢e 1. stopnje in Sodis¢e ES nista prvi sodisci, ki sta se sreCali z vprasanjem lastne
jurisdikcije nad ukrepi organov drugih mednarodnih organizacij oz. drzavnimi ukrepi, ki te
ukrepe implementirajo, ter z vprasanjem polozaja teh ukrepov znotraj drugega pravnega
sistema. S podobnim problemom se je znotraj evropskega prostora ze ukvarjalo tudi ESCP, na
univerzalni ravni pa Odbor za Clovekove pravice. V nadaljevanju je predstavljen kratek
pregled pristopov, ki sta jih v treh izbranih podobnih primerih uporabila omenjena tribunala.

Pred tem velja omeniti $e primer Neda Ebada,”” ki je bil sprozen pred ESCP in ki se nanasa
prav na sankcijski rezim po Resoluciji VS 1267. Ebada je zahteval pomo¢ Svicarske vlade pri
prosnji za odstranitev svojega imena s sankcijskega seznama VS, vlada pa je zahtevo zavrnila.
Ko je to stalis¢e potrdilo tudi §vicarsko federalno sodisée, se je Ebada pritozil na ESCP zaradi
krSitve pravice do poStenega sojenja, ucinkovitega pravnega sredstva, lastninske pravice ipd.,

v vmesnem ¢asu pa je bil tudi Ze odstranjen s seznama, zato je bil postopek prekinjen.*”
5.1. Evropsko sodisce za ¢lovekove pravice
5.1.1. Primer Bosphorus Airlines proti Irski

Primer Bosphorus je pred ESCP prisel po predhodni presoji Sodis¢a ES, ki je sklenilo, da je
zadrzanje letala, ki ga je letalska druzba Bosphorus Airlines vzela v najem od srbske druzbe
JAT, upravi¢eno v imenu cilja, ki ga zasleduje sankcijski rezim VS.*”” Druzba je pritozbo na
ESCP vlozila zaradi krSenja 1. &lena L protokola k EKCP. Sodis¢e je sklenilo, da Irska
dejansko ni imela nobene diskrecije pri izvajanju ukrepov, saj so uredbe ES v drZavah
¢lanicah neposredno uporabne.” Vendar pa je pomemben sklep, da drZava ni razreSena svoje
odgovornosti po EKCP, ¢etudi so sporna dejanja ali opustitve njenih organov izvr$ena zaradi
izpolnjevanja mednarodnih obveznosti. Slednje je upraviceno le, ¢e je tudi v okviru teh
obveznosti zagotovljeno ustrezno varstvo c¢lovekovih pravic — tako procesno kot tudi

materialno.”® ESCP posledi¢no ugotavlja, da zaplemba letala ne predstavlja krsitve EKCP,

" Nada Ebada, application no. 10593/08 of 12 March 2009, E.C.H.R.

78 Addressing challenges to targeted sanctions: an update of the “Watson Report”, Watson Institute for
International Studies, October 2009, str. 41.

7 Glej podpoglavie 4.2.2.

20 Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland, no. 45036/98 [2005] E.C.H.R., §145,
148.

21 Ibidem, §153-155.

43



kajti stopnja varstva temeljnih pravic po pravu ES je trenutno ekvivalentna s stopnjo varstva
po EKCP. V zvezi s tem opozarja na pogosto sklicevanje Sodis¢a ES na dologbe konvencije
ter veCkrat ponovljena staliS¢a, da je spostovanje ¢lovekovih pravic temeljna predpostavka za
zakonitost skupnostnih aktov.*®* Z argumentacijo, da prenos dela suverenosti na mednarodno
organizacijo drzave ne odveze spostovanja EKCP, sodis¢e sledi svoji prejsnji sodni praksi v
primerih Waite and Kennedy™ ter Matthews.”* ESCP se dotakne tudi resolucije VS, ki ji
priznava relevantnost glede razlage uredbe ES, vendar pa v nasprotju s slednjo nikakor ni del
irskega notranjega prava in zato ne more predstavljati pravne podlage za izpodbijane ukrepe
irskih oblasti.

Ne glede na to, da se sodis¢e ne ukvarja obSirno s samimi resolucijami VS, je vsebinsko
pomembna druga ugotovitev, ki izhaja iz sodbe, in sicer glede kolizije razli¢nih mednarodnih
obveznosti. ESCP je namreé postavljeno v podoben poloZaj kot Sodis¢e ES v primeru Kadi.
Ne sme presojati uredb ES, kajti ES ni pogodbenica EKCP, kot tudi Sodis¢e ES ne sme
presojati resolucij VS, zato dejansko presoja sam ukrep irskih oblasti, ki predstavlja
izvrSevanje skupnostne uredbe, kot tudi Sodis¢e ES v primeru Kadi presoja uredbo ES, ki
implementira resolucijo VS. Sklep, ki ga ESCP napravi, pa je praktino enak sklepu
nemsSkega zveznega ustavnega sodiS€a v primeru Solange, saj naj bi bilo predpostavka za
presojo dejstvo, ali na skupnostni ravni obstaja zadostna zas¢ita ali ne.”® Ker je v konkretnem
primeru odgovor pozitiven, se sodiS¢e z vsebinsko presojo sploh ne ukvarja. Vendar pa je na
mestu opozorilo, da morda standard zascite clovekovih pravic v ES vseeno ni enakovreden -
7e sam dostop do Sodis¢a ES je za posameznike precej otezen.**

Nenazadnje odlogitev ESCP, ki si pridrzuje vlogo konénega razsodnika v primerih krsitev
¢lovekovih pravic, lahko predstavlja podlago za nove zaplete.®® Po odlo¢itvi Sodis¢a ES v
primeru Kadi si namre¢ zlahka zamislimo situacijo, ko je drzava sooCena z nasprotujocimi si
obveznostmi po pravu ES, EKCP in UL OZN, hkrati pa ji vsi trije pravni sistemi sporocajo,

da imajo obveznosti, ki izvirajo iz njih, prednost.

22 Tbidem, §74-75.

3 Waite and Kennedy v. Germany, no. 26083/94 [1999] E.C.H.R., §67.

24 Matthews v. United Kingdom, no. 24833/94 [1999] E.C.H.R., §32.

2% 7a primerjavo primera Kadi in primera Solange glej podpoglavje 4.4.4.5.

%6 Bosphorus v. Ireland, Joint concurring opinion of judges Rozakis, Tulkens, Traja, Botoucharova, Zagrebelsky
and Garlicki, §3.

%7 Kuhnert, K.: Bosphorus — double standards in in European human rights protection, v: Utrecht Law Review
(2006), str. 188.
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5.1.2. Primera Behrami in Saramati

V primerih Behrami in Saramati se je ESCP ukvarjalo z mirovnimi misijami OZN, ki so
pomozna telesa VS. VS je za zagotavljanje miru na Kosovu z isto resolucijo avtoriziral
operacijo K-FOR, kjer je sodeloval NATO, ter ustanovil misijo UNMIK za civilno
administracijo na obmocju.”® Pritoznik v primeru Behrami je bil ofe dveh albanskih otrok,
ubitih oz. poskodovanih v nesreci zaradi eksplozije mine na obmod¢ju, ki ga K-FOR kljub
vednosti o neeksplodiranih minah ni o€istil. V primeru Saramati pa je $lo za Albanca, ki ga je
policija UNMIK dvakrat aretirala zaradi umora in posedovanja oroZja ter ga pridrZzevala v
priporu kljub odredbi vrhovnega sodis¢a, da mora biti izpuS€en na prostost. Pritoznika sta
zatrjevala krSitve pravice do zivljenja v prvem primeru in pravice do svobode, varnosti in
ucinkovitega pravnega sredstva v drugem primeru.

ESCP je presojo odreklo z obrazlozitvijo, da dejanja niso pripisljiva drzavam, ki so prispevale
vojake, temve¢ OZN, pod nadzorom katere delujeta misiji,”*> OZN pa ni pogodbenica EKCP,
zato z njo ni zavezana.” Sodba je bila kritizirana, ¢e§ da je uporabilo napacni kriterij za
ugotovitev pripisljivosti in da bi v vsakem primeru moralo razmisliti vsaj o dvojni

» Ceprav je polozaj zelo podoben primeru

pripisljivosti — tako OZN kot tudi drZzavam.
Bosphorus, le da so tu pod vprasajem dejanja OZN in ne ES, je tu sodiSce kot odlocilni
razlikovalni element navedlo poseben pomen ukrepov za ohranjanje mednarodnega miru in
varnosti. Se ve¢: poudarilo je, da bi v (hipoteti¢nem) primeru, ko bi resolucija VS drzavam
nalagala obveznost, ki bi bila v nasprotju z obveznostmi po EKCP, 103. ¢len UL OZN drzave
razresil odgovornosti po EKCP.*? To jasno kaze, da ESCP uporablja konstitucionalistiéni
pristop pri pojmovanju razmerja med obveznostmi po UL OZN in obveznostmi po EKCP,
vendar pa generalni pravobranilec Maduro, ki v svojem mnenju v primeru Kadi obrazlozi tudi

podobnost s primerom Behrami in Saramati, opozarja, da je verodostojna primerjava

pravzaprav nemogoéa, saj v nasprotju s pravnim redom ES, ki je avtonomen, EKCP ne

%8 SC Res. 1244 (1999) on Kosovo, UN SCOR, 4011™ mtg, UN Doc. S/RES/1244 (10 June 1999).

%9 Pri vpraganju pripisljivosti se je treba vprasati o stopnji nadzora, ki ga OZN izvaja nad operacijami. Termini
niso popolnoma razjasnjeni in se ne uporabljajo enotno, kar povzro€a tezave; govori se npr. o operativnem
(operational control), efektivnem (effective control) in dokonénem nadzoru (ultimate control).

% Drugi razlog za zavrnitev presoje pa je dejstvo, da so se zatrjevane kritve zgodile na ozemlju drzave, ki ni
pogodbenica EKCP. Eksteritorialna uporaba sporazumov o &lovekovih pravicah je podrogje, ki je mnogo
preobsezno za razpravo v okviru te diplomske naloge, hkrati pa ni bistveno za obravnavano temo. Zato na tem
mestu velja samo omeniti, da so ravno nekatere odlo¢be ESCP v zvezi z eksteritorialno uporabo EKCP zelo
sporne in tudi moc¢no kritizirane. Glej zlasti primer Bankovic and Others v. Belgium and 16 Other Contracting
States, No. 52207/99 [2001] E.C.H.R.

2! Mujezinovi¢ Larsen, K.: Attribution of conduct in peace operations: the “ultimate authority and control’ test,
v: European Journal of International Law (2008), str. 524.

22 Behrami and Behrami v. France, no. 71412/01, and Saramati v. France, Germany and Norway, No. 78166/01
[2007] E.C.H.R., §80.
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vzpostavlja posebnega pravnega reda, temvec¢ ustvarja obveznosti na mednarodni ravni in se
izvrSuje z medvladnim mehanizmom.*” V kasnejsi sodbi v primeru Kadi Sodis¢e ES ugovora,
temeljeCega na podobnosti s primerom Behrami in Saramati, ne zavrne tako kot generalni
pravobranilec, ampak se osredoto¢i na ekstrateritorialni argument ter na (ne)pripisljivost

dejanj.”
5.2. Odbor za ¢lovekove pravice: primer Sayadi proti Belgiji

L. 2006 je pred Odbor za ¢lovekove pravice prisel primer, zelo podoben primeru Kadi in Al
Barakaat. Kon¢na odlo¢itev je bila sprejeta 22. oktobra 2008,* le dober mesec po odlo¢itvi
Sodis¢a ES. Zoper zakonca Nabila Sayadija in Patricio Vinck, oba belgijska drzavljana, je
bila v Belgiji po sprejetju Uredbe Sveta EU §t. 881/2002 uvedena kazenska preiskava, na
podlagi katere sta bila kasneje uvrS¢ena na sankcijski seznam VS in dodana tudi na seznam v
prilogi omenjene uredbe.”® Z razlogi za to kljub Stevilnim pozivom belgijski vladi, Evropski
komisiji in celo OZN nikoli nista bila seznanjena. L. 2005 sta uspela s toZbo na bruseljskem
prvostopenjskem sodis¢u, ki je Belgiji ukazalo uvedbo postopka za odstranitev njunih imen s
sankcijskega seznama,”’ kar je storila Sele po drugem pozivu. V ¢asu vlozitve pritozbe na
Odbor za ¢lovekove pravice Sankcijski odbor Se vedno ni obravnaval predloga.

Pred Odborom za ¢Elovekove pravice sta pritoznika zatrjevala krSitev kar 9 ¢lenov MPDPP,
med drugim tudi pravice do domneve nedolznosti, pravicnega sojenja, prostega gibanja in

298

zasebnosti.”® Odbor je odloc€il, da sicer ni pristojen presojati ukrepov ZN v boju proti

terorizmu ali krsitev UL OZN, vendar pa je popolnoma kompetenten za presojo, ali drzava

299

kr§$i MPDPP, ne glede na to, kak$na je podlaga za drzavne ukrepe.”” V zvezi s krSitvijo
domneve nedolznosti in procesnih garancij v sankcijskem postopku pa je suhoparno sklenil,
da postopki v sankcijskem rezimu, ¢etudi imajo resne posledice za posameznike, ne ustrezajo
definiciji kazenskega procesa v smislu 14. ¢lena MPDPP, zato ni priSlo do krSitve tega

¢lena.’®

% Mnenje generalnega pravobranilca Madura, 23. januar 2008, §37.

% Kadi in Al Barakaat (C-402/05 P in C-415/05 P), §311-313.

¥ Sayadi v. Belgium, Views of the Human Rights Committee under Article 5, paragraph 4, of the Optional
Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, 22 October 2008, CCPR/C/94/D/1472/2006.
% Commission Regulation (EC) No 145/2003 of 27 January 2003 amending for the 9th time Council Regulation
(EC) No 881/2002 imposing certain specific restrictive measures directed against certain persons and entities
associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida network and the Taliban.

27 Bruxelles Court of First Instance, Savadi and Vinck ¢ Belgium, 18 February 2005.

% Cleni 12, 14 in 17 MPDPP.

29 Savadi v. Belgium, §7.2.

3% Ibidem, §10.11.
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ZanimivejSo argumentacijo ponujajo lo¢ena mnenja ¢lanov Odbora. V enem izmed njih se
tako avtorji ob sicerSnjem priznavanju lastne nepristojnosti za presojo ukrepov VS vseeno
zelo eksplicitno izrecejo do njegovega sankcijskega rezima z besedami: »Seveda priznavamo,
da sta bila pritoznika lahko po krivici oSkodovana zaradi izvajanja ekstravagantnih moci, ki si
jih je Varnostni svet neupraviceno prisvojil, vkljuéno z ovirami, ki jih je nastavil popravljanju
zmot. Ve¢ kot vznemirjujoCe je, da si izvr$ni svet 15 drzav ¢lanic brez kakr$nih koli
posvetovanj ali sistema zavor in ravnovesij, ki bi deloval na nacionalni ravni, prilasti pravico
zavreCl stoletne ustavne tradicije drzav, ki zagotavljajo varstvo pred nezmernimi in
zatiralnimi izvrSnimi ukrepi.«*'

Spet drugi ¢lani rezim branijo, ¢es§ da kljub omejevanju dolo¢enih pravic posameznikov brani
temeljno pravico vseh, t.j. pravico do zivljenja. VS mora seveda ravnati pazljivo in iskati
primerno sorazmerje med pravicnostjo in ucinkovitostjo sankcij. Treba pa je poudariti, da je
7Ze sam sistem pametnih sankcij, ki bistveno zmanjSuje u€inek na nedolzno prebivalstvo,
pomemben napredek.’”

Mnenji, ki izrazata sredinsko stalisCe, pa na podlagi skupne razlage 3. odstavka 1. ¢lena ter
Clenov 24, 25, 55 (tocke c) in 103 UL OZN, skleneta, da so drZzave pogodbenice MPDPP sicer
res dolZzne spoStovati in izvrSevati resolucije VS, a so hkrati dolZzne v najvecji mozni meri
spoStovati tudi svoje obveznosti po MPDPP.*” Posebno zanimiva je zaklju¢na misel zadnjega
mnenja, v kateri je avtor prizanesljiv do omejitve pravic v prvih odzivih v izrednem stanju po
teroristicnih napadih, vendar pa se sprasuje, kako je mogoce, da VS desetletje po sprejemu
Resolucije VS 1267 in 7 let po 11. septembru Se vedno ne premore postopkov, ki bi bili bolj

kompatibilni z varstvom ¢lovekovih pravic.**

3! Savadi v. Belgium, Individual opinion (partly dissenting) by Committee members Sir Nigel Rodley, Mr. Ivan
Shearer and Ms. Iulia Antoanella Motoc (prevod avtorice).

392 Savadi v. Belgium, Individual opinion (dissenting) of Ms. Ruth Wedgwood.

3% Sayadi v. Belgium, Individual opinion (concurring) of Committee member Mr. Yuji Iwasawa, Individual
opinion (concurring) of Committee member Sir Nigel Rodley.

3% Ibidem, Individual opinion of Sir Rodley.
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6. ZAKLJUCEK

VS je pri uveljavljanju sankcij v boju proti mednarodnemu terorizmu moc¢no odvisen od
sodelovanja drzav, saj nima dovolj lastnih sredstev, ki bi omogocala tako uresnicevanje
sankcijskega rezima kot tudi nadzor nad njim. Mednarodne organizacije, kot je EU,
pomembno prispevajo k enotnejsi in ucinkovitej$i implementaciji sankcij, ¢etudi je sam
proces implementacije lahko dalj$i in zahtevnejsi, ker je najprej potrebno usklajevanje z
notranjepravnimi zahtevami organizacije.””® To se je zelo jasno pokazalo z nedavno sodbo
Sodis¢a ES v primeru Kadi in Al Barakaat, Kjer je bil VS posredno soocen z omejitvami pri
sprejemanju lastnih odlocitev, ki se nanasSajo zlasti na spoStovanje ¢lovekovih pravic — vidik,
ki je pogosto zanemarjen na racun ohranjanja mednarodnega miru in varnosti. Polozaj je
paradoksalen, saj se v zelji po uCinkovitem preprecevanju terorizma, ki sam po sebi lahko
povzro¢i mnozicne krsitve clovekovih pravic, krsijo ravno ¢lovekove pravice.

Ne glede na to, da Sodis¢e ES ni neposredno presojalo resolucij VS, se zdi, da je namenoma
obiter dictum zapisalo vrednostno sodbo o (ne)ustreznosti sankcijskega sistema. Glede na to,
da gre za prvo sodbo katerega koli regionalnega sodisca, ki vsaj posredno sporoca, da
protiteroristicne resolucije VS krSijo Clovekove pravice, avtorji menijo, da bo imela
pomemben vpliv na omenjeni sistem.** V primeru, da bo ta precedens Sodi$¢a ES sprozil plaz
podobnih sodb tudi pred drugimi — bodisi regionalnimi bodisi nacionalnimi — forumi, bo to
moc¢no omajalo avtoriteto VS za dolo¢anje sankcij.””” Z izboljSanjem procesnih garancij v
postopkih bi se taks$ne posledice lahko dokaj enostavno preprecile. Skupina OZN za analiti¢no
podporo in spremljanje sankcij je konkretno na primer Kadi in Al Barakaat opozorila Ze v
svojem 2. porocilu, kjer je predlagala spremembe v postopkih, ki zadevajo sankcijski seznam,
saj bi te pomagale prepreciti negativne odlocitve Sodis¢a ES. Poudarila pa je, da kljub temu,
da bi razveljavitev implementacijskih uredb sicer moc¢no otezila obveznost drzav, da
uveljavijo sankcije, ne bi razveljavila obveznosti same.’® Treba se je namre¢ zavedati, da je
mnogim ukrepom VS inherentno, da so zakoniti ravno zato, ker so ukrepi VS — v kakr$nih

koli druga¢nih okoli$¢inah bi bili morda nezakoniti, v tem primeru pa jih legitimira cilj, ki naj

3% Bianchi, A.: Enforcing international law norms against terrorism: achievements and prospects; op. cit., str.
531-532. Glej tudi: Pavoni, R.: UN sanctions in EU and national law: the Centro-Com case, op. cit., str. 591.

3% Michaelsen, C., op. cit., str. 345-346.

307 Zgonec-Rozej, M., op. cit., str. 437. Podobno o posledicah za primer, ko bi resolucijo VS za nezakonito
razglasilo Meddrzavno sodis¢e, v De Wet, E.: THE CHAPTER VII POWERS OF THE UNITED NATIONS SECURITY
COUNCIL, op. cit., str. 58.

3% Second report of the Analytical Support and Sanctions Monitoring Team appointed pursuant to resolution
1526 (2004) concerning Al-Qaida and the Taliban and associated individuals and entities, S/2005/83 (15
February 2005), §58.
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bi ga dosegli, tj. zagotavljanje mednarodnega miru in varnosti. Seveda to velja samo v
primeru, da VS ne ravna ultra vires — ko pa je ta pogoj izpolnjen, se v primeru neupostevanja
odlocitev VS hitro znajdemo med Scilo centraliziranega sistema kolektivne varnosti in
Karibdo multilateralizma in avtonomije.

Tezava sodbe v primeru Kadi in Al Barakaat je, da na eni strani reSuje problem, hkrati pa ga
na drugi strani ustvarja. Drzave Clanice EU so se znaSle v nekoliko shizofreni situaciji.
Odgovarjajo lahko namre¢ v obeh primerih: ¢e ne spostujejo svojih mednarodnih obveznost v
skladu s 25. ¢lenom UL OZN, kot tudi ¢e izvrSujejo zavezujoce resolucije VS, a s tem krSijo
temeljne pravice, ki jih zagotavlja skupnostno pravo. Po drugi strani bi bil polozaj za drzave,
kjer je kultura spostovanja ¢lovekovih pravic Se posebej visoka, lahko $e slabs$i v primeru, da
bi tudi Sodis¢e ES odlocilo, da temeljne pravice z izpodbijano uredbo (in posredno z
resolucijo VS) niso krSene, hkrati pa bi kritev jasno izhajala iz ustavnega prava drzave.’”
Kljub temu, da je sodis¢e ugotovilo krSitev, se je v tem primeru situacija nazadnje razresila
dokaj neproblematicno za drzave Clanice, saj sta oba pritoznika po ponovnem zasliSanju ostala
na seznamu izpodbijane uredbe. S tem so jima bile zagotovljene procesne garancije, hkrati pa
ni priSlo do krSenja resolucij VS in tako je bil volk sit ter koza cela. Bolj zanimiva pa bi bila
situacija, ¢e bi bilo po zasliSanju ugotovljeno, da se pritoznika na seznamu nahajata
neupravi¢eno. V tem primeru bi morala biti z njega odstranjena in sankcije proti njima
umaknjene, saj bi drugacne posledice pomenile sodni fiasko. Odstranitev s seznama v
nasprotju z mehanizmom, ki ga predvidevajo resolucije VS, pa bi pomenila direktno krSitev
mednarodnega prava, kar bi vodilo v nov zaplet na mednarodni ravni. Do podobne situacije bi
prislo, ¢e bi institucije EU ob ugotovitvi nedolznosti sicer ukrepale po postopku, predvidenem
z resolucijami, a bi Sankcijski odbor zavrnil njihov predlog za odstranitev z liste. Ta moznost
ni tako neznatna, saj odbor odloca s konsenzom, kar pomeni, da lahko sprejetje predloga
prepreci ze ena sama drzava Clanica.

Drzava ¢lanica EU bo neustrezno implementacijo resolucije VS tezko upravicila s prevalitvijo
odgovornosti na Svet EU, ¢e$ da je slednji sprejel relevantno uredbo, ¢eprav bo s pravnega
staliS¢a konc¢na uredba seveda akt Skupnosti kot samostojnega subjekta mednarodnega prava.
Proces implementacije ukrepov s podroc¢ja SZVP namre¢ najprej predvideva sprejem
skupnega stali$¢a,’"® ki mora biti sprejeto soglasno, kar implicira strinjanje vseh in vsake

drzave s predvidenim na¢inom implementacije. Uredba bo nato v drzavah neposredno

39 Radicati di Brozolo, L. in Megliani, M.: Freezing the assets of international terrorist organisations, v: Bianchi,
A.: ENFORCING INTERNATIONAL LAW NORMS AGAINST TERRORISM, 2004, str. 409.
319 Clen 15 PEU.
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ucinkovala, zaradi nacela prevlade prava ES pa bo tudi vsa nacionalna zakonodaja morala biti
v skladu z njo. Ker pa EU ni ¢lanica OZN, se sama mednarodni odgovornosti za sprejetje
neustreznega ukrepa elegantno izogne in jo prelozi na pleca drzav Clanic.

Drugo dejstvo pa je, da so drzave €lanice EU moc¢no zastopane tudi v samem VS, saj v praksi
zasedajo najmanj 3 sedeze od 15.°'" Taka je bila situacija tudi pri sprejemanju relevantnih
protiteroristicnih resolucij VS, ki so jih kasneje v EU implementirale izpodbijane uredbe. Iz
pravnega vidika sicer to nima nikakr$nega vpliva na odgovornost posameznih drzav, saj so
dejanja VS pripisljiva OZN in ne clanicam VS, vsekakor pa pomeni doloceno politicno
odgovornost. Nenazadnje je treba opozoriti na dolocbo 307. €lena PES, ki doloc¢a, da morajo
drzave Clanice ES odpraviti nezdruzljivost drugih pogodb, katerih pogodbenice so, s PES.
Generalni pravobranilec Maduro v mnenju v primeru Kadi in Al Barakaat opozarja, da se to
nanasa tudi na delovanje v okviru OZN, ki mora biti skladno s primarnimi pravili in splo$nimi
naceli prava Skupnosti. Konkretno: »Drzave €lanice, kot ¢lanice ZdruZenih narodov, in zlasti
— v smislu obravnavane zadeve — tiste, ki so ¢lanice Varnostnega sveta, morajo delovati tako,
da kolikor je le mogoce preprecijo, da bi organi Zdruzenih narodov sprejeli sklepe, ki bi bili
lahko v nasprotju s temeljnimi cilji pravnega reda Skupnosti. Drzave ¢lanice zato same nosijo
odgovornost, da kar najbolj zmanjSajo tveganje neskladij med pravnim redom Skupnosti in
mednarodnim pravom.«’"

Medtem ko konkretne reforme sankcijskega rezima VS zaenkrat ostajajo na ravni razprav, je
Generalna skupSc¢ina OZN pozvala drzave, naj v svojih protiteroristicnih ukrepih proti
posameznikom zagotovijo zadostno varstvo c¢lovekovih pravic, seveda od spoStovanju
mednarodnih obveznosti.>"> Spri¢o obravnavanih sodnih odlogitev je tako v EU trenutno v
teku postopek sprejetja nove uredbe, ki bo nadomestila Uredbo st. 881/2002 in ki bo

zagotavljala spoStovanje temeljnih pravic osumljencev.’"

Spremembe na podocju
implementacije sankcij VS in nadzora nad njimi pa prinasa tudi Lizbonska pogodba. Prejs$nji

¢len 301 PES, ki je omogocal omejitev gospodarskih odnosov s tretjimi drzavami, je bil

3! Francija in Zdruzeno kraljestvo sta stalni Glanici, od 10 nestalnih sedeZev pa 2 pripadata zahodnoevropskim
(in ostalim) drzavam ter eden vzhodnoevropskim drzavam. Posledica Siritve ¢lanstva EU je, da bodo vecinoma te
drzave hkrati tudi ¢lanice EU, kar bo v praksi pomenilo, da bodo ¢lanice EU lahko zasedale celo od 4 do 5
sedezev v Varnostnem svetu.

*!2 Mnenje generalnega pravobranilca Madura, 23.1.2008, §32.

13 GA Res. 63/185 (2009): Protection of human rights and fundamental freedoms while countering terrorism,
UN GAOR, 63" Session, UN Doc. A/RES/63/185 (3 March 2009), §20.

314 Proposal for a Council Regulation amending Regulation (EC) No 881/2002 imposing certain specific
restrictive measures directed against certain persons and entities associated with Usama bin Laden, the Al-Qaida
network and the Taliban, 2009/0055 (CNS), 22 April 2009, §7a-7e.
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spremenjen tako, da izrecno omogoca tudi sprejetje omejevalnih ukrepov proti fizi€nim ali
pravnim osebam, skupinam ali nedrzavnim subjektom — gre za novi 215. ¢len PDEU. Podlago
za sprejetje protiteroristi¢nih ukrepov, vkljuéno z zamrznitvijo sredstev, predstavlja tudi 75.
¢len PDEU, spremenjeni prejSnji ¢len 60 PES, ki v zadnjem odstavku predvideva tudi
vkljucitev dolo€b o pravnih jamstvih v akte iz tega ¢lena. 275. ¢len PDEU pa Sodis¢u EU
podeljuje pristojnost za nadzor nad zakonitostjo sklepov, sprejetih v okviru SZVP, ki
predvidevajo take omejevalne ukrepe. Glede odnosa z mednarodnim pravom pa nova
pogodba ni tako ostra kot retorika Sodis€a ES. Peti odstavek 3. ¢lena PDEU tako izrecno
dolo¢a, da je cilj EU med drugim prispevanje k doslednemu spoStovanju in razvoju
mednarodnega prava, zlasti k spoStovanju nacel UL OZN, 6. ¢len pa se nanaSa na varstvo
¢lovekovih pravic, za potrebe katerega EU priznava Listini o temeljnih pravicah EU enako
veljavo kot jo imata PDEU in PEU, poleg tega pa naj bi pristopila tudi k EKCP.

Kljub temu da je sodba v primeru Kadi in Al Barakaat sprva povzro€ila presenecenje in
sprozila tudi precejSnjo mero negativnih kritik, so le-te ostale vecinoma na akademski ravni,
medtem ko v mednarodni skupnosti sodba ni bila sprejeta odklonilno. Glede na kasnejSo
sodno prakso ni pricakovati, da bo Sodisce ES svoje staliS¢e bistveno spremenilo, lahko pa
pricakujemo, da bo s€asoma do sprememb v zvezi z varstvom temeljnih pravic v
protiteroristicnih sankcijah pri§lo tudi na mednarodni ravni, kar je vendarle pozitiven in

dobrodosel kamencek, ki ga je Sodisce ES dodalo v mednarodnopravni mozaik.
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