1. UVOD

Gradivo s katerim je Meddrzavno sodiS¢e razpolagalo leta 1996 dokazuje, da je takratna
ocena bila, da v svetu obstaja ve¢ kot 40. 000 jedrskih bojnih glav. Njihova unicevalna
sposobnost pa je priblizno milijonkrat vecja kot tista, ki je avgusta 1945 povzrocila
opustoSenje HiroSime. Zgolj ena jedrska bomba, ki bi eksplodirala nad ve¢jim mestom,
bi bila tako sposobna usmrtiti ve¢ kot 1 milijon ljudi. Ce pa bi se jedrsko oroZje
mnozi¢no uporabilo, bi lahko povzrocilo uni¢enje ¢loveske rase in izginotje celotne

v v T 1
¢loveske civilizacije.

8. julija 1996 je Meddrzavno sodisce izdalo dve dolgo pricakovani odlocitvi, ki bosta
predmet preucevanja te diplomske naloge. Prvi¢ v zgodovini ¢lovestva se je zgodilo, da
se je kako mednarodno sodis¢e neposredno lotilo vprasanja legalnosti uporabe
jedrskega orozja.

Sodisce je bilo v zelo kratkem casovnem razmiku sooceno kar z dvema zahtevama za
izdajo svetovalnega mnenja. Obe prosnji sta izvirali iz gibanja, ki ga je vodilo zdruzenje
International Association of Lawyers Against Nuclear Arms (IALANA), ki je skupaj s
Se nekaterimi drugimi skupinami’® leta 1992 osnovalo projekt, imenovan World Court
Project. Namen projekta je bil, od MDS pridobiti svetovalno mnenje o pravnem statusu
jedrskega orozja. Pomembno je poudariti, da so bila v zvezi s sodelovanjem nevladnih
organizacij staliS§¢a zelo razdeljena, tako med drzavami, kot tudi med sodniki. Za
nekatere je bilo dejstvo, da so nevladne organizacije imele tako klju¢no vlogo, le Se en
razlog ve¢, da bi MDS moralo odkloniti izdajo svetovalnega mnenja. Drugi so bili
mnenja, da Siroko sodelovanje nevladnih organizacij odraza Stevilnost in razli¢nost
interesov v zvezi s tako odloc¢ilnimi vprasanji.

Dejstvo je, da so nevladne organizacije imele velik vpliv na sprejem resolucij znotraj
Svetovne zdravstvene organizacije in Generalne skups$cine Organizacije Zdruzenih
narodov, s pomocjo katerih je bila ustvarjena pravna podlaga za izdajo svetovalnega
mnenja. Kasneje, tekom postopka pred Sodis¢em, pa so te organizacije delovale z
namenom zagotoviti ¢im §irSo udelezbo drzav. Udelezba drzav je bila izjemna. V obeh

postopkih skupaj je sodelovalo 42 drzav, ki so podale pisne izjave, v ustnem delu obeh

! Glej Dissenting Opinion of Judge Koroma, str. 556., dostop (30. 10. 2007) na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7523.pdf.
? International Peace Bureaou, International Physicians for the Prevention of Nucelar War.




postopkov pa je izjave skupno podalo 22 drzav. Z izjemo Kitajske so sodelovale vse
legitimne jedrske nuklearne sile- stalne ¢lanice VS OZN: Francija, Rusija, Zdruzene
drzave Amerike, Velika Britanija. Poleg teh pa tudi Indija, za katero je znano, da

poseduje jedrsko orozje.

Ta diplomska naloga torej obravnava 2 odlocitvi MDS iz leta 1996: svetovalno mnenje
MDS o legalnosti uporabe jedrskega orozja s strani drzave v oboroZzenem spopadu in
svetovalno mnenje o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja.’

V drugem poglavju bom najprej na splosno predstavila »poglavitni sodni organ
Zdruzenih narodov«. Zanimali me bodo pravni viri, ki jih SodiS¢e uporablja pri
izvrSevanju svojih funkcij, v nadaljevanju pa bom zelo na kratko predstavila potek
pravde pred Sodis¢em. Bolj podrobno me bo zanimal institut svetovalnih mnen;.
Raziskala bom njegov vpliv na razvoj mednarodnega prava in prikazala tezave v zvezi z
yomejenim uc¢inkom« svetovalnih mnen;.

Tretje poglavje je posveCeno analizi svetovalnega mnenja o legalnosti uporabe
jedrskega orozja s strani drzave v oborozenem konfliktu. Najprej me bo zanimala
pravna podlaga, na osnovi katere je WHO sploh zaprosila za izdajo svetovalnega
mnenja. V nadaljevanju sledi raziskovanje 3 pogojev, ki morajo biti podani, da lahko
govorimo o pristojnosti Sodis¢a. V ta namen bom analizirala Statut WHO in se
opredelila do restriktivnega pristopa MDS v zvezi s tem. Zanimal me bo tudi princip
specialnosti in posledi¢no odnos med OZN in specializiranimi agencijami. Na koncu
poglavja bom ocenila pomen tega svetovalnega mnenja za razvoj prava mednarodnih
organizacij.

V cCetrtem poglavju sledi analiza svetovalnega mnenja o legalnosti groznje ali uporabe
jedrskega orozja. Tudi tukaj bom najprej predstavila pravno podlago, na osnovi katere
lahko GS OZN zaprosi za svetovalno mnenje. Sledi predstavitev znacilnosti jedrskega
orozja in raziskovanje, kak$na je bila pravzaprav izhodi$¢na tocka s katere se je MDS
lotilo raziskovanja norm. Ali je Sodisce iskalo dovoljujoce pravilo znotraj
mednarodnega prava, ali obratno? Nato bom v nadaljevanju zelo natan¢no predstavila
vse relevantne norme mednarodnega prava (pravo ¢lovekovih pravic, prepoved dejanja

genocida, pravo varstva okolja, dolocbe UL OZN, pravo oborozenih spopadov,

3 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, 1. C.J.
Reports, 1996, str. 66. in Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I. C.J.
Reports, 1996, str. 226.



mednarodno humanitarno pravo, nacelo nevtralnosti), ki jih je Sodis¢e upostevalo pri
izdaji svetovalnega mnenja. Sledi predstavitev enega izmed sicer pozitivnih vidikov
tega svetovalnega mnenja- obveznosti razorozitve, ki Se danes ni izpolnjena. Kriticno
bom pristopila do zakljuckov Sodis¢a in se opredelila do vprasanja non liquet.
Predstavila bom tudi dva sklopa pravnih norm, ki jih Sodis¢e »pomeSa« v odlo¢ilnem
odstavku 105. (2) E, jus ad bellum ter jus in bello.

Naj ze na zacetku poudarim, da so bili v zvezi z odlo¢ilnim delom izreka svetovalnega
mnenja o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja glasovi enako porazdeljeni.
105. (2) E. odstavek je bil v situaciji 7 glasov za in 7 proti, sprejet s predsednikovim
odloc¢ilnim glasom. »Sporni« odstavek je bil edini sestavljen iz dveh odstavkov in
bralcu na prvi pogled pravzaprav ni jasno, kdo je glasoval za in kdo proti legalnosti
uporabe jedrskega orozja. To lahko v nadaljevanju razberemo iz izjav sodnikov, lo¢enih
ali odklonilnih mnenj, ki so ji prav vsi sodniki »pripeli« k temeljni odlo€itvi. Prav vseh
14 sodnikov je namre¢ Cutilo potrebo, da razlozijo svoje glasovanje in naznanijo svoja
stalis¢a z enim izmed sredstev, ki jih imajo na voljo.

Naj za konec uvoda te diplomske naloge citiram misel, ki jo je izrekel Martti
Koskenniemi v svojem komentarju k svetovalnemu mnenju o legalnosti groznje ali
uporabe jedrskega orozja in po mojem mnenju zelo dobro prikaze probleme, s katerimi
se bom v naslednjih poglavjih ukvarjala:

»What are the limits of international law when faced with a subject which goes to the

: 4
core of the exercise of state power?«

* Koskenniemi M.: The Silence of Law/The Voice of Justice v L. B. de Chazournes in P. Sands (ur):
Interational Law, The International Court of Justice and Nuclear Weapons, Cambridge University Press,
1999, str. 488.



2. NA SPLOSNO O MEDDRZAVNEM SODISCU

Ustanovna listina OZN doloca, da so poglavitni organi v sistemu OZN: Generalna
skupscina, Varnostni svet, Ekonomski in socialni svet, Skrbniski svet, Meddrzavno
sodis¢e in Sekretariat. To posledicno pomeni, da med MDS in ostalimi poglavitnimi
organi OZN ne gre za razmerje podrejenosti oz. nadrejenosti ampak, da so si prej
omenjeni organi enakopravni.

Druga posledica taksnega odnosa je, da MDS ni obicajno »ustavno« sodiée.” MDS
tako nima pravice odlociti o »ustavnosti« dejanj in odlocitev drugih organov OZN.
Vsak organ znotraj sistema OZN ima pravico do interpretacije Ustanovne listine. Ta
pravica pa vsekakor ne izkljucuje MDS, da o stvari samostojno odloci, ¢e se seveda to
od njega zahteva. MDS tudi ni »vrhovno« sodisce, ki bi ga imeli na voljo posamezniki
in tudi ni »pritozbeno« sodisce, ki bi odlocalo o pritozbah zoper odlocitve, ki so jih
sprejeli drugi mednarodni sodni organi.

MDS je organ, ki reSuje pravne spore, ki nastanejo v mednarodni skupnosti in izdaja
svetovalna mnenja avtoriziranim organom OZN. Na ta nadin je MDS vpeto v
mehanizem mednarodne diplomacije in zgolj eno izmed sredstev za mirno resevanje

6
Sporov.

2.1. OZN in Meddrzavno sodi$¢e

Meddrzavno sodid¢e je »poglavitni sodni organ ZdruZenih narodov.«’ Ustanovljeno je
bilo z Ustanovno listino Zdruzenih narodov, ki je bila podpisana 26. junija 1945 v San
Franciscu. Novo sodisc¢e je nadomestilo Stalno meddrzavno sodisce, ustanovljeno leta
1920 pod pokroviteljstvom Drustva narodov.

MDS je z delom pricelo aprila 1946 in »posluje v skladu s prilozenim Statutom, ki je bil

izdelan na podlagi Statuta Stalnega meddrzavnega sodiS¢a in je sestavni del te

> Zelimo opozoriti na razliko med MDS in Ustavnim sodii¢em npr. Republike Slovenije, ki je najviji
drzavni organ sodne oblasti za varstvo ustavnosti in zakonitosti ter ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin.

6 Rosenne, S.: Rosenne's the World Court : What it is and How it Works, Martinus Nijhoff Publishers,
2003, str. 28- 31.

7 Ustanovna listina Zdruzenih narodov (UL OZN), 92. &l.



Ustanovne listine.« Vse drzave ¢&lanice Zdruzenih narodov so tako »ipso facto
pogodbene stranke Statuta Meddrzavnega sodis¢a.«’ Drzave, ki pa niso &lanice OZN,
lahko postanejo pogodbene stranke Statuta MDS »pod pogoji, ki jih v vsakem
posameznem primeru dolo¢i Generalna skup3¢ina po priporo¢ilu Varnostnega sveta.«'
Ustanovna listina OZN podeljuje »prvenstveno odgovornost za ohranitev
mednarodnega miru in varnosti«'' Varnostnemu svetu. Varnostni svet lahko raziskuje
»vsak spor ali pa vsako situacijo, ki bi utegnila pripeljati do mednarodnega trenja ali
izzvati spor«'?, v nadaljevanju pa sme VS v kateremkoli stadiju spora ali situacije
»priporo¢iti primerne postopke ali nacine zgladitve.«'® Pri dajanju priporo¢il je VS
dolzan upostevati, »da naj bi stranke praviloma izrocale pravne spore Meddrzavnemu
sodi¢u v skladu z dolo¢bami Statuta tega Sodiséa.«'*

Glede Generalne skupsc¢ine velja, da sme razpravljati o vseh vprasanjih, ki se nanaSajo
na ohranitev mednarodnega miru in varnosti in glede vseh takih vprasanj dajati
priporocila.

V procesu izvrSevanja svojih funkcij, lahko tako Varnostni svet, kot tudi Generalna
skupsc¢ina zaprosita MDS za izdajo svetovalnega mnenja o vsakem pravnem vprasanju.
MDS pa ima poleg svetovalne funkcije, tudi funkcijo odlocanja v skladu z
mednarodnim pravom v sporih, ki mu jih predlozijo drzave. Funkcija odloCanja v sporih
med drzavami pripada sodis¢u ne glede na to, da se lahko istoCasno dogaja tudi
obravnava spora v VS in GS OZN. Vendar pa je funkcija sodiS¢a omejena na to, da se
kot sodni organ ukvarja s pravnimi vidiki spora in na ta nacin prispeva k ohranitvi
mednarodnega miru in varnosti."

Sedez sodisc¢a se za razliko od ostalih poglavitnih organov OZN ne nahaja v New

Yorku, sedez MDS je namre¢ v Pala¢i miru v Haagu (Nizozemska).

* Ibid.; 92. &l.

? Ibid.; prvi odstavek 93. ¢l.

' Ibid.; drugi odstavek 93. &l.

" Ibid.; prvi odstavek 24. ¢l.

2 Ibid.; 34. ¢l.

"3 Ibid; prvi odstavek 36. &l.

' Ibid.; tretji odstavek 36. &l.

"> 0 tem se je MDS npr. izreklo v primeru Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America), I. C. J. Reports 1984, str. 434.



2.2. Pravni viri

V tem poglavju zelimo opozoriti na pravne vire, ki jih MDS uporablja pri izvrSevanju
svojih funkeij in predstaviti nekatere znacilnosti le teh, ki nam bodo pomagale razumeti
podlago za obe svetovalni mnenji, ki ju obravnava ta diplomska naloga.

SMDS doloca, da je naloga Sodisca, da »odloc¢a v skladu z mednarodnim pravom v
sporih, ki se mu predlozijo.«'® Pri tem Sodis¢e uporablja: meddrzavne dogovore,
mednarodne obicCaje, sploSna pravna nacela, sodno prakso in nauke kvalificiranih
pravnih strokovnjakov.

Navedene vire teorija deli v 2 kategoriji. Poglavitni formalni viri mednarodnega prava
med katerimi ni hierarhije in ki vsebujejo norme mednarodnega prava so: mednarodne
pogodbe, obi¢ajno mednarodno pravo in pa obCa pravna nacela. V drugi kategoriji pa
sta sodna praksa in doktrina, ki sta pomozni sredstvi za ugotavljanje pravnih pravil in

torej le pomagata pri ugotavljanju vsebine pravnih norm in pri njihovi razlagi.'’

Izraz »meddrzavni dogovori« je zelo Sirok in zajema bilateralne in multilateralne
pogodbe in konvencije, pa tudi ostale mednarodne sporazume in dogovore, ki imajo
razlicna imena. Vsem pa sta skupna pisna oblika in soglasje volje pogodbenih strank.
Na splosno velja, da so mednarodne pogodbe najbolj zanesljivo orodje mednarodnega
prava in njihova zavezujoCa narava je odraz nacela pacta sunt servanda. Hkrati pa
moramo opozoriti na Se eno znacilnost mednarodnih pogodb, in sicer partikularnost. To
pomeni, da mednarodne pogodbe ustvarjajo pravice in obveznosti samo za pogodbene
stranke, s stali§¢a tretjih drzav pa velja res inter alios acta nec nocent nec prosunt."®
Glede mednarodnega obicajnega prava velja, da ga je potrebno razbrati iz obce
prakse, ki je sprejeta kot pravo. Teorija govori o dveh elementih, ki morata biti
kumulativno izpolnjena. Prvi pogoj je objektivni in se nanasa na Siroko razSirjeno
mednarodno prakso, drugi pogoj je subjektivni, in pomeni obstoj pravne zavesti
subjektov, ki so prakso sprejeli za obvezujoco (opinio iuris sive necessitatis).

Tretji vir mednarodnega prava so v skladu s SMDS sploSna pravna nacela, ki jih

priznavajo civilizirani narodi. Gre za vir, ki ga je v svojem besedilu Statuta poznalo ze

16 Statut Meddrzavnega sodiia (SMDS), prvi odstavek 38. .

7 Npr. Tiirk, D.: Temelji mednarodnega prava, GV Zalozba, 2007, str. 53. in Thirlway, H.: The Sources
of International Law , v M. D. Evans (ur.): International Law, Oxford University Press, 2003, str. 119.

¥ Tirk, op. cit., str. 57- 58. in Thirlway, H.: The Sources..., op. cit., str. 121- 124. Gre za latinski izraz, ki
pomeni, da pogodbe tretjim niti ne Skodujejo, niti ne koristijo.



Stalno meddrzavno sodisce. Splosna pravna nacela so bila zamisljena kot sredstvo, ki
naj bi Sodis¢u pomagalo reSevati pojave pravnih praznin. Zdelo se je namre¢
neprimerno in nezazeleno, da bi Sodisce takrat izreklo ugotovitev non liquet. 19

Na splosno velja, da o vsebini pojma sploSnih pravnih nacel ni Sirokega soglasja.
Nekateri menijo, da gre za sploSna pravna nacela mednarodnega prava, spet drugi da gre
za sploSna pravna nacela nacionalnih pravnih sistemov. V bistvu pa ni razloga, da ne bi
splo$na pravna nacela zajemala oboje, saj s tem doseZemo prvotni namen dolo¢be. Cim
Sirsi je pomen splosnih pravnih nacel, tam lazje bo Sodis¢e napolnilo morebitno nastalo
pravno praznino.*’

Kot pomozno sredstvo za ugotavljanje pravnih pravil se uporabljata sodna praksa in
doktrina. V zvezi s sodnimi odlo¢bami, SMDS doloca, da se uporabljajo »s pridrzkom
dolocbe 59. élena«21, kar pomeni, da so sodbe MDS obvezne samo za stranke in to za
povsem dolo¢en primer.”> Izraz sodne odlobe zajema torej judikaturo Stalnega
meddrzavnega sodis¢a in MDS, pa tudi sodne odloc¢be nacionalnih sodis¢ in drugih
mednarodnih sodnih organov. Glede doktrine velja, da zajema nauke najbolj

kvalificiranih pravnih strokovnjakov razli¢nih narodov.

MDS pri svojem delu vedno uporablja nacelo pravicnosti zato, da lazje interpretira
norme in zapolni morebitne pravne praznine. Tukaj govorimo o pravicnosti znotraj
prava t.i. notranji pravi¢nosti’’, za katero MDS ne potrebuje posebnega pooblastila
strank in je le ta del pravnih pravil oz. je del pravilne uporabe prava.

Ne sme pa MDS o zadevi odlogiti ex aequo et bono, brez izrecnega pooblastila strank.**
Tukaj govorimo o drugi vrsti pravicnosti, tisti ki je zunaj pravnih pravil. Gre za
situacijo, kjer bi stranki MDS pooblastili, da lahko izkljuci trenutno veljavno pravo in
sodi po abstraktnih nacelih pravicnosti. Sodis¢e dobi s tem zelo »Siroko diskrecijo in
subjektivne moznosti pri komponiraju, improviziranju in iskanju inovativnih resitev.«*
Pomembno je omeniti, da MDS na podlagi pravi¢nosti ex aequo et bono Se ni odlocalo,

je pa bilo nacelo ze veckrat podlaga za sojenje v arbitraznih postopkih. Nacelo je

1% Gre za ugotovitev, s katero Sodis¢e razglasi, da zaradi pomanjkanja pravnih pravil, tozbenega zahtevka
ni mogoce ne potrditi ne zavrniti.

20 Akehurst, M.: A Modern Introduction to International Law, Routledge, 1991, str. 34.

21 SMDS, op. cit., prvi d. odstavek 38. &L.

2 1bid.; 59. ¢l.

3 Gre za praviénost infra legem.

** SMDS, op. cit., drugi odstavek 38. &l., Gre za t.i. odlo¢anje »po pravi¢nem in dobrem.«

2 Pavliha, M.: Pravi¢no in dobro, v : Delo, 30.08.2007, o tem tudi Tiirk, op. cit., str. 61- 62.



namre¢ znano zlasti v zasebnem pravu in ga med drugim predvideva tudi slovenski

Zakon o pravdnem postopku.*®

2.3. Organizacija sodisca

MDS je »sestavljeno iz 15 ¢lanov, od katerih sme biti samo eden drzavljan iste

v 27 . . . . . . . .
drzave.«”" Sodniki so izvoljeni »izmed oseb z visokim moralnim ugledom, ki

ey

. . . . . . . g 2
sodnih sluzb, ali pa so pravniki, ki so priznani strokovnjaki v mednarodnem pravu.« 8

»Sodnike volita Generalna skups¢ina in Varnostni svet OZN, ki za ta namen zasedata
so¢asno, vendar volita lo¢eno, neodvisno drug od drugega.«*’ »Za izvoljene se §tejejo
kandidati, ki dobijo absolutno vecino glasov v Generalni skupscini in Varnostnem
svetu.«’” Sodniki so izvoljeni za obdobje 9 let z moznostjo ponovne izvolitve. Volitve
so razporejene na nacin, da na vsake 3 leta poteCe mandat eni tretjini sodnikov. Pri
izvolitvi morata GS in VS OZN paziti, »da se zagotovi, da bodo v zboru kot celoti
zastopane najbolj pomembne oblike civilizacije in poglavitni pravni sistemi sveta.«’' Ne
obstaja sicer uradna porazdelitev sedezev, vendar se je izoblikovala dolgoletna praksa,
da bo v sestavi sodisca vselej pet sodnikov iz petih stalnih ¢lanic VS OZN, preostali
sedeZi pa se neuradno porazdelijo med ostale regije sveta.

Pravica do predlaganja kandidatov pripada vsem drzavam, ki so pogodbene stranke
SMDS. Pomembno je, da kandidati, ki jih posamezna drzava predlaga v izvolitev niso
predlagani s strani vlad drzav c¢lanic OZN, ampak ta pravica pripada drzavnim
skupinam potencialnih arbitrov Stalnega arbitraznega sodiS¢a. Drzave, ki pa niso
zastopane v Stalnem arbitraznem sodiSCu, pa v ta namen sestavijo drzavne skupine, ki
ravno tako predlagajo kandidate v izvolitev. Vsaka skupina lahko predlaga najvec 4
kandidate, izmed katerih sta najve¢ dva kandidata lahko drzavljana te drzavne skupine,

ostali pa so lahko drzavljani katerekoli drzave.

* Glej Zakon o pravdnem postopku (ZPP), 471. ¢l., ki predvideva, da lahko »arbitraza razsodi po
pravi¢nosti le, Ce sta jo stranki za to pooblastili.«

T SMDS, op. cit., prvi odstavek 3. &l.

> Ibid.; 2. €l.

2 Tiirk, op. cit., str. 485.

3 SMDS, op. cit., prvi odstavek 10. &l.

> Ibid.; 9. ¢l.

32 Thirlway, H.: The International Court of Justice, v M. D. Evans (ur.): International Law, Oxford
University Press, 2003, str. 562.



Sodniki so na polozaj izvoljeni kot posamezniki in ne kot predstavniki svojih drzav.
»Clani sodi$¢a pri opravljanju svoje sodne sluzbe uzivajo diplomatske privilegije in
imunitete.«’> So neodvisni in njihova prva naloga po izvolitvi je, da morajo na javni seji
slovesno izjaviti da bojo svoje dolznosti opravljali »nepristransko in vestno.«**

Sodis¢e izmed svojih ¢lanov izvoli tudi predsednika in podpredsednika sodisca za
obdobje 3 let. Naloga predsednika sodis¢a je, da usmerja delo sodis¢a in nadzoruje
upravo sodii¢a.”” Vsakodnevna administrativna dela so naloga tajnistva, ki je stalni
administrativni organ MDS in ga vodi tajnik Sodisca. Tajnik se izvoli za obdobje 7 let z
moznostjo ponovne izvolitve.*®

Glede vsakokratne sestave sodisca velja, da sodnik, ki je drzavljan drzave ene izmed
pravdnih strank obdrzi pravico do sodelovanja pri obravnavi in se torej ni dolzan
izlocCiti. V taki situaciji lahko nasprotna stranka, ki v sestavi zbora nima sodnika, ki bi
bil njen drzavljan, imenuje sodnika ad hoc. Ce gre za situacijo, ko sodi$¢e v svojem
zboru nima nobenega sodnika, ki bi bil drzavljan kake pravdne stranke, sme vsaka
izmed teh izbrati svojega ad hoc sodnika.’’ Smisel sodnikov ad hoc ilustrira eno izmed
temeljnih nac¢el MDS in sicer enakost pravdnih strank v postopku. Na ta nacin lahko
sodniki, ki so drzavljani drzave, ki je stranka v postopku in sodniki ad hoc, pomagajo
sodi$¢u da v polni meri razume argumente strank.

Sodis¢e ponavadi izvrSuje svojo dolznost v polni sestavi. Statut MDS pa poleg
zasedanja v polni sestavi, pozna tudi pojem stalnih in zacasnih (ad hoc) senatov.’®

Statut doloca, da MDS vsako leto sestavi senat 5 sodnikov, za potrebe hitrejSega
opravljanja zadev. Senat obravnava zadeve po predlogu pravdnih strank in odloc¢a o njih
po skrajianem postopku.*® Poleg tega SMDS doloca, da lahko Sodii&e, &e meni da je to
potrebno, kadarkoli ustanovi enega ali veC senatov, sestavljenih iz najmanj treh
sodnikov, in sicer za odloganje o dologenih vrstah zadev.*” Tudi tukaj velja, da senat
obravnava zadevo in odloa o njej le, & pravdne stranke to predlagajo.’’ V obeh

omenjenih primerih gre za pojem stalnih senatov. Navkljub prednostim, ki jih nudijo

3 SMDS, op. cit., 19. &l.

*1bid.; 20. ¢l.

3 Pravilnik Meddrzavnega Sodis¢a (PMDS), 12. &L.

* Ibid.; 22. ¢1.

7 SMDS, op. cit., 31. &L

3 http://www.icj-cij.org/presscom/en/ifaq.pdf (dostop 31.10.2007).

3 SMDS, op. cit., 29. ¢l., gre za t.i. Chamber of Summary Procedure.

0 Npr. Senat za okoljevarstvene zadeve, Senat o delovnih zadevah, Senat o zadevah, ki se nanagajo na
tranzit in komunikacije.

1 SMDS, op. cit., prvi odstavek 26. ¢l., gre za t.i. »odlo¢anje o doloenih vrstah zadev.«




stalni senati MDS ostaja njihova uporaba zgolj izjema. Do danes v praksi MDS Se ni
bilo primera, o katerem bi odlocal stalni senat MDS. Kar pa ne velja za ad hoc senate,
kjer je do danes bilo Sest takSnih primerov. Statut MDS nadalje doloc¢a, da lahko
Sodis¢e ustanovi senat za odloganje o dolo¢eni zadevi. Stevilo sodnikov, ki sestavljajo

tak senat se dolo¢i v sporazumu s strankami (ad hoc). **

2.4. Pristojnost sodiS¢a v sporih med drZzavami

Prvo pravilo, ki velja za postopek pravde pred MDS je, da so lahko samo drzave
pravdne stranke v zadevah pred Sodis¢em.* Mednarodne organizacije, gospodarske
druzbe, nevladne organizacije in fizicne osebe torej ne morejo zaceti pravde pred MDS.
SMDS doloca, da je Sodis¢e na voljo vsem pogodbenim strankam Statuta, torej vsem
drzavam ¢lanicam OZN. Doloc¢ba UL OZN o moznosti, da postane pogodbena stranka
Statuta tudi drzava, ki ni Clanica OZN* ni vet aktualna, ker je OZN danes s 192
&lanicami dosegla skorajda popolno univerzalnost.*

MDS lahko sodi v pravdi med drzavama le, ¢e sta drzavi sprejeli pristojnost sodisca za
reSevanje spora. Gre za drugo temeljno pravilo, ki ureja reSevanje mednarodnih sporov
in je odraz dejstva, da so drzave suverene in prosto izbirajo sredstva za reSevanje
mednarodnih sporov. V konkretnem sporu je torej MDS pristojno samo, ¢e so stranke
privolile v njegovo pristojnost. Spor se sodis¢u lahko predlozi, ko je Ze nastal ali pa se
pristojnost sodis¢a dogovori za bodoce spore.

Oblika v kateri se izrazi privolitev drzave v pristojnost MDS doloc¢a nacin s katerim se

zacne postopek pred MDS.

2 Ibid.; drugi odstavek 26. &l., gre za t.i. »odloganje o dolo¢eni zadevi.«
# Ibid.; prvi odstavek 34. &l

* UL OZN, op. cit., drugi odstavek 93. &l.

* Tiirk, op. cit., str. 487.
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2.5. Potek pravdnega postopka

Postopek primarno ureja SMDS, hkrati pa Statut predvideva, da SodiS¢e sprejme
poslovnik, ki vsebuje bolj natanéna postopkovna pravila.*®

Uradna jezika Sodisca sta franco$¢ina in anglescina.

Postopek pred MDS se lahko za¢ne na dva nacina. Prvi nacin pride v postev, ¢e med
strankama ne obstaja vnaprej doloCena obveznost o pristojnosti Sodis¢a. Stranke se
morajo glede konkretnega spora dogovoriti, da ga bodo predlozile Sodis¢u, postopek se
pricne s sporocilom takSnega sporazuma Sodis¢u. V tem primeru ne moremo govoriti,
da je ena drzava toznik in druga toZenec. Drugi nacin pomeni, da Ze obstoji sporazumna
obveznost strank o pristojnosti Sodisca. Postopek se za¢ne z enostransko pismeno vlogo
(tozba) ene izmed strank. Drzava ki taksno tozbo poda nastopa v vlogi toznika, druga

drzava ima status tozenca.

Postopek ima dve fazi. In vsaka faza ima svoj pisni in ustni del. Prva faza je namenjena
vprasanjem sodne pristojnosti’’ ali pa dopustnosti.*® Gre za t.i. predhodni ugovor s
strani tozenca, ki prepreCi, da bi se zacela druga faza postopka, ki se navezuje na
odlocitev o meritornem vprasanju. Pisni del postopka je v tem, da se Sodis¢u posljejo in
pravdnim strankam vrocijo vloge, odgovori nanje in po potrebi replike, prav tako pa
tudi vsi dokazni spisi in listine.*” Ustni del poteka tako, da Sodis¢e zaslisuje price in
izvedence, ter poslusa zastopnike strank, svetovalce in odvetnike.”

Dokazno breme glede dejstev je v skladu s splosnimi postopkovnimi pravili na strani
tiste stranke, ki se na dejstvo sklicuje. V skladu z nacelom iura novit curia, strankam ni
potrebno dokazovati pravil mednarodnega prava. Izjema je sklicevanje na obicajno
pravo, ki Se nima splosne veljave v pravu. Tukaj je potrebno dokazati tako sploSno

... . R S|
raz§irjeno prakso, kot tudi opinio iuris.

Sodisce lahko tekom postopka na zahtevo stranke ali na lastno iniciativo odredi zaCasne

ukrepe. Gre za ukrepe, ki bi jih bilo potrebno izvesti, da se zavarujejo pravice sleherne

* Ibid., prvi odstavek 30. .

" Npr. toZenec zanika, da je privolil v predloZitev spora MDS.

* Npr. tozenec trdi, da toznik nima pravno zavarovanega interesa za zaletek tozbe. Gre za t.i. zatrjevano
pomanjkanje locus standi na strani toZnika.

¥ SMDS, op. cit., prvi in drugi odstavek 43. 1.

*% Ibid., peti odstavek 43. ¢l.

*! Thirlway, op. cit., str. 565.
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izmed pravdnih strank.’” Namen zacasnih ukrepov je »zamrzniti« situacijo, dokler
Sodisce ne izda sodne odlocbe.

Poleg predhodnih ugovorov in zacasnih ukrepov poznamo $e nekaj primerov, ko pride
do priloznostnih oz. do neke vrste vmesnih postopkov tekom pravde pred MDS.>*

Sodba se razglasi na javni seji’* in ima 3 glavne dele: uvod, izrek, obrazloZitev. Sodna
odlocba je zavezujoca samo za pravdne stranke in glede tega primera o katerem se je
izreklo Sodisce.”

Sodba je dokonca, zoper njo ni pritozbe. Stranke lahko zahtevajo le razlago ali revizijo
sodbe (incidenéna pristojnost Sodis¢a), nimajo pa na voljo rednih pravdnih sredstev.’®
UL OZN dolo¢a obveznost vsake drzave clanice OZN, da se podredi sodbi MDS, v
vsakem sporu, kjer je stranka. V primeru, da drzava ne izpolni obveznosti, ki ji jih

nalaga sodba, se lahko druga stranka obrne na VS OZN. VS OZN lahko izda priporocila

ali pa odlo¢i o ukrepih, ki jih je treba sprejeti, da se sodba izvri.”’

2.6. Svetovalna mnenja™®

Institut svetovalnih mnenj omogoca organom OZN in pooblas¢enim specializiranim
agencijam, da od Sodisc¢a pridobijo smernice v zvezi z njihovim ravnanjem, in na ta
nadin izvrdijo svoje aktivnosti v skladu s pravnimi normami.”” Privolitev drzav, ki jih
tematika svetovalnega mnenja morebiti zadeva, ni potrebna za obstoj pristojnosti MDS.
Svetovalna mnenja namre¢ nimajo zavezujocega ucinka in zato velja, da nobena drzava
ne more prepreéiti izdaje svetovalnega mnenja.®® Na splosno je mogoée trditi, da so
svetovalna mnenja imela zelo pomemben vpliv na razvoj prava OZN in celotnega

mednarodnega prava. Vendar pa obstaja v zvezi z daljnoseznimi vprasanji s katerimi je

2 SMDS, op. cit., 41. ¢l. in PMDS, op. cit., prvi odstavek 73. ¢l.

> Poznamo: odsotnost (oz. opustitev obrambe), intervencija tretje drzave, protizahtevek, zdruzitev
primerov.

> SMDS, op. cit., 58. ¢l.

> Ibid.; 59. ¢L.

> Ibid.; 60. &L.

> UL OZN, op. cit., 94. ¢L.

58 Zimmermann, A. & Tomuschat, C. & Oellers- Frahm, K. (ur.): The Statute of the International Court of
Justice (A Commentary), Oxford University Press, 2006, str. 1401- 1468. in Thirlway, H.: The
International Court..., op. cit., str. 559- 587.

%0 tem se je npr. MDS izreklo tudi v primeru Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary
and Romania, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1950, str. 71.

% Je pa nasprotovanje posameznih drzav lahko faktor, ki vpliva na presojo primernosti izdaje
svetovalnega mnenja.
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Sodis¢e vcasih sooceno, dolo¢ena nevarnost, in sicer, da drzave ne sledijo ugotovitvam

. . v 1 . . N . .
in navodilom Sodi3¢a.’' Gre za t.i. omejeni u¢inek svetovalnih mnenj.

2.6.1. Zgodovinski razvoj

Institut svetovalnih mnenj je obstajal Zze v obdobju delovanja Stalnega meddrzavnega
Sodisca. Z njegovo ustanovitvijo leta 1919, je namre¢ nastala prva mednarodna sodna
oblast, ki je imela pristojnost izdati svetovalno mnenje. Za razliko od MDS, je za Stalno
meddrzavno sodisce veljalo, da ne more odkloniti izdaje svetovalnega mnenja, pravica
zahtevati izdajo svetovalnega mnenja pa je takrat pripadala le svetu in skupscini
Drustva narodov. Zaslediti je mogoce tudi razliko med obema sodisS¢ema v zvezi z
vprasanjem, o ¢em je bilo mogoce zahtevati svetovalno mnenje. Statut Drustva narodov,
ki je bil sestavni del (I. poglavje) Versajske mirovne pogodbe z Nemcijo je namre¢
dolocal, da je mogoce svetovalno mnenje zahtevati »o kateremkoli sporu ali
vpraanju.«®*

Kot smo ze uvodoma zapisali je bilo leta 1945 z ustanovitvijo OZN, vzpostavljeno
MDS. Pravica zahtevati izdajo svetovalnega mnenja se je opazno razsirila Se na druge

organe OZN in pooblascene specializirane agencije.

2.6.2. Pristojnost MDS izdati svetovalno mnenje

MDS sme izdati svetovalno mnenje o vsakem pravnem vprasanju na predlog organa ali
ustanove, ki je z UL OZN ali pa v skladu z njenimi dolo&bami za to upravi¢en.”’ UL
doloca, da lahko GS in VS OZN zaprosita MDS za svetovalno mnenje o vsakem

pravnem vprasanju.’® Pravica drugih organov in specializiranih agencij pa je bolj

%! Tako kot se je to npr. zgodilo s svetovalnim mnenjem o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega oroZja,
ki ga obravnavamo v 4. poglavju. Gre za obveznost jedrske razorozitve, ki je mednarodna skupnost Se do
danes ni izpeljala.

62 Versajska mirovna pogodba z Nem¢ijo, I. poglavje (Statut Drustva narodov), 1919, 14. &L,

dostop (03. 11. 2007) na: http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/menu.htm.

53 SMDS, op. cit., prvi odstavek 65. ¢l.

% UL OZN, op. cit., prvi odstavek 96. &l.

Ne glede na to, da UL OZN doloca, da lahko VS in GS OZN =zahtevata svetovalno mnenje o »vsakem
pravnem vprasanju«, ni popolnoma jasno ali MDS meni, da je nujno razumeti, da ima GS splosno
pristojnost glede zahtev za izdajo svetovalnega mnenja. O odnosu med predmetom zahteve za izdajo
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omejena. In sicer lahko zaprosijo za izdajo svetovalnega mnenja samo, ¢e so bili
pooblasceni s strani GS in e gre za svetovalno mnenje o pravnem vpraSanju, ki bi
nastalo v okviru njihove dejavnosti.®’

V sistemu OZN imajo tako pravico zahtevati svetovalno mnenje 4 organi®® in 16
specializiranih agencij.”’

Trenutno potekajo razprave o tem, ali bi bilo smiselno tudi generalnemu sekretarju OZN
podeliti pravico zahtevati izdajo svetovalnega mnenja.®®

Organ ali ustanova, ki Zeli svetovalno mnenje, po ustrezni razpravi izda resolucijo ali
sklep in vanj vklju¢i vprasanje ali ve¢ vprasanj. Svetovalni postopek se pricne s
pismeno vlogo, ki se Sodis¢u sporo¢i v obliki pisma s strani Generalnega sekretarja
OZN ali s strani direktorja ali generalnega sekretarja specializirane agencije, ki zaprosi
za mnenje.” V vlogi mora biti natanéno razloZeno vprasanje, o katerem je Sodiite
zaproSeno za mnenje; vlogi se prilozijo listine, s pomocjo katerih naj se vprasanje

razjasni.”

2.6.3. Diskrecija MDS

MDS nima dolznosti izdati svetovalno mnenje, ampak lahko, ¢e se mu zdi primerno,

odkloni izdajo svetovalnega mnenja. O zavracanju prosenj na temelju svoje diskrecije, v

svetovalnega mnenja in dejavnostmi GS se je Sodisée izreklo tudi v zadnjem svetovalnem mnenju, leta
2004 (Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion, I. C. J. Reports 2004). Sodis¢e je zavrnilo interpretacijo, da GS ne more podati zahteve za izdajo
svetovalnega mnenja v ¢asu ko VS opravlja naloge glede kateregakoli spora ali situacije, ker bi s tem
krsila prvi odstavek 12. ¢l. UL OZN.

% Ibid.; drugi odstavek 96. ¢l.

O tem problemu bomo bolj podrobno razpravljali v naslednjem poglavju, kjer bomo analizirali svetovalno
mnenje o legalnosti uporabe jedrskega orozja s strani drzave v oborozenem konfliktu. Gre namre¢ za prvi
primer v zgodovini MDS, kjer je Sodisc¢e odklonilo izdajo svetovalnega mnenja, ker je menilo, da se
postavljeno vprasanje ne pojavi v okviru dejavnosti specializirane agencije.

% Generalna skups$éina, Varnostni svet, Ekonomski in socialni svet, Skrbniski svet.

%7 Mednarodna organizacija dela (ILO), Svetovna zdravstvena organizacija (WHO), Organizacija ZN za
izobrazevanje, znanost in kulturo (UNESCO), Organizacija za prehrano in kmetijstvo (FAO),
Mednarodni sklad za kmetijski razvoj (IFAD), Mednarodni denarni sklad (IMF), Mednarodna
organizacija za civilno letalstvo (ICAO), Mednarodna pomorska organizacija (IMO), Svetovna
meteoroloska organizacija (WMO), Svetovna organizacija za intelektualno lastnino (WIPO), Organizacija
ZN za industrijski razvoj (UNIDO), Mednarodna agencija za jedrsko energijo (IAEA), Mednarodna unija
za telekomunikacije (ITU), Mednarodna banka za obnovo in razvoj (IBRD), Mednarodna finan¢na
korporacija (IFC), Mednarodno zdruzenje za razvoj (IDA).

5% Tisti, ki tak$ni spremembi nasprotujejo trdijo, da bi se na ta na¢in moéno poveéala politiéna mo¢
generalnega sekretarja v razmerju do GS in VS OZN.

* PMDS, op. cit., 104. &l

' SMDS, op. cit.,drugi odstavek 65. &I
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zvezi s svetovalno pristojnostjo, je Sodis¢e ze veckrat izrazilo stalis¢e, »da odgovor
Sodisca, ki je sam organ OZN, predstavlja njegovo udelezbo pri dejavnostih OZN in

naceloma ne bi smel biti odklonjen.«’'

2.6.4. Pravni ucinek svetovalnega mnenja

Svetovalna mnenja niso zavezujoca, ampak imajo svetovalno naravo. Gre za mnenje
Sodis¢a o pomembnih nacelih in pravilih mednarodnega prava, pri ¢emer pa ne
zavezuje nobene drzave, niti organa ali specializirane agencije, ki je zaprosila za
mnenje, da karkoli stori ali opusti. Ceprav je teorija zelo jasna, se v praksi pojavijo
tezave. Predpostavimo npr., da bi Sodisce izdalo svetovalno mnenje in ugotovilo obstoj
dolocene obveznosti, ki zavezuje drzavo. Drzi sicer, da ne obstaja obveznost drzave
izvrsiti svetovalno mnenje, vendar bo ta drzava v zelo »Sibkem« poloZzaju, ¢e bo trdila,
da svetovalno mnenje ne odraza veljavnega mednarodnega prava.

Ne glede na nezavezujoCo naravo, imajo svetovalna mnenja zelo pomembne pravne
ucinke. Organi in organizacije dobijo preko svetovalnih mnenj smernice in navodila za
ravnanje, kar lahko vpliva tudi na drzave. Tako se je npr. v zvezi z GS OZN razvila
praksa sprejemanja resolucij v zvezi z izdanim svetovalnim mnenjem, katerega izdajo je
zahtevala GS."

V preteklosti je obstajal dvom ali je mogoce skleniti pogodbo, s katero se stranki
dogovorita, da bosta svetovalno mnenje MDS sprejeli kot zavezujoCe. Eno izmed
podrocij, kjer se je praksa takih pogodbenih dolo¢b uveljavila, je urejanje odnosov med
mednarodnimi organizacijami in drzavami.”” Danes velja, da ne obstoji nobena pravna
ovira za sklepanje takih pogodb, na ta nacin namre¢ stranki reSita problem, da MO ne
morejo nastopati kot stranke v pravdi pred MDS.”* Na ta na¢in postane svetovalno
mnenje zavezujo¢e na podlagi posamezne konvencije ali dejanja mednarodne

organizacije.

"' Npr. Western Sahara, Advisory Opinion, ICJ Reports 1975, str. 12., para. 23.

7 Tako je bila npr. tudi v zvezi z svetovalnim mnenjem o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja
sprejeta RES GA/41/45 M (10. 12. 1996), ki poziva drzave naj izpolnijo obveznost razorozitve.

¥ Npr. Konvencija o privilegijih in imunitetah ZdruZenih narodov iz leta 1946 dolota v svojem
tridesetem odstavku 8. €l.: »If a difference arises between the United Nations on the one hand and a
Member on the other hand, a request shall be made for an advisory opinion on any legal question
involved in accordance with Article 96 of the Charter and Article 65 of the Statue of the Court. The
opinion given by the Court shall be accepted as decisive (poudarila D.B.) by the parties».

™ Thirlway, The International...op. cit., str. 582.
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2.6.5. Druge pravne posledice svetovalnega mnenja

Ceprav svetovalna mnenja niso pravno zavezujo¢a, pa imajo izjave MDS v svetovalnem
mnenju lahko daljnosezne pravne posledice, ki vplivajo na vedenje posameznih drzav
znotraj mednarodne skupnosti. Na tem mestu je potrebno omeniti dva primera iz prakse
in sicer Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970)”
iz leta 1971 in pa primer Legal Consequences of the Construction of a Wall in the

Occupied Palestinian Territoty’® iz leta 2004.

2.6.6. Postopek izdaje svetovalnih mnenj77

Dolocbe SMDS in PMDS v zvezi s postopkom izdaje svetovalnih mnenj so zelo
okrnjene. SMDS daje Sodis¢u zelo Siroka pooblastila, in sicer, da po lastni presoji
uskladi postopek izdaje svetovalnih mnenj, s tistimi dolo¢bami Statuta, ki se uporabljajo
za pravdni postopek.” Posledi¢no postopek izdaje svetovalnih mnenj v Stevilnih
pogledih spominja na pravdni postopek. Hkrati pa je potrebno imeti v mislih, da je
namen tega postopka pravno svetovanje organom OZN in drugim mednarodnim
organizacijam, ki zahteva njihovo sodelovanje. Smisel sodelovanja drzav in
mednarodnih organizacij je v tem, da se zbere ¢im ve¢ informacij, ki Sodis¢u pomagajo
sprejeti svetovalno mnenje.

V nadaljevanju bomo predstavili 3 skupine sodelujo¢ih (drzave, mednarodne
organizacije, generalni sekretar OZN oz. direktor ali generalni sekretar tiste ustanove, ki
prosi za mnenje) v postopku izdaje svetovalnega mnenja. Na splosno pa je mogoce
trditi, da ima MDS precejSnjo mero svobode pri odloc¢itvah koga in kdaj povabiti k

sodelovanju. Naj na tem mestu opozorimo $e na prakticna navodila, ki jih je Sodisce

7 Advisory Opinion, I.C.J. Reports (1971), str.16. MDS se je ukvarjalo s pravnimi posledicami, ki
izvirajo iz ugotovitve, da Juzna Afrika ni ve¢ zakonito upravic¢ena do upravljanja teritorija Namibije. Po
mnenju SodiS¢a obstaja obveznost vseh drzav ¢lanic OZN, da priznajo neveljavnost in nezakonitost
prisotnosti Juzne Afrike v Namibiji. (Npr. obveznost drzav vzdrzati se dajanja kakrSnekoli pomoci Juzni
Afriki z ozirom na okupacijo Namibije).

76 Advisory Opinion, I.C.J Reports (2004), str. 136. Sodis¢e je med drugim izreklo, da imajo vse drzave
obveznost ne priznati nezakonite situacije, ki je nastala z gradnjo zidu na okupiranem palestinskem
ozemlju, obveznost ne dajanja pomoci ali podpore, ki bi obdrzala nastalo situacijo.

" The International Court of Justice, The Hague, 1986, str. 70- 74. Gre za tretjo izdajo publikacije MDS,
ki je bila izdana ob 40- letnici Sodisc¢a (1946- 1986).

" SMDS, op. cit., 68. &l.
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prvi¢ sprejelo oktobra 2001 in so posledica nenehnega ocenjevanja delovnih metod
Sodisc¢a, ki pa v niCemer ne spreminjajo poslovnika Sodis¢a in so torej le dodatek.
Prakticno navodilo s§t. XII, sprejeto leta 2004 tako priznava tudi nevladnim
organizacijam doloc¢eno vlogo tekom postopka. Navodilo §t. XII namrec doloca, da ima
nevladna organizacija pravico predloziti pisno izjavo ali dokument, ki pa ne postane del

.79
spisa.’

Na zacetku postopka tajnik Sodisc¢a obvesti o vlogi za izdajo svetovalnega mnenja, »vse
drzave, ki imajo pravico nastopati pred Sodis¢em«*’, to so vse drzave Elanice OZN in
tiste, ki spadajo v skupino drzav v skladu z 2. odstavkom 35. ¢l. UL OZN. Hkrati
Sodisce izda loCen sklep, s katerim odloc¢i, katere so tiste drzave in mednarodne
organizacije, »ki bi mogle dati podatke o vprasanju.«*' Nato predsednik sodis¢a s
sklepom dolo¢i rok, v katerem lahko dolofene drzave in mednarodne organizacije
podajo svoje pisne izjave in predvidi datum izvedbe ustnega dela postopka. Glede
mednarodnih organizacij, ki jih Sodis¢e povabi k sodelovanju velja, da je odlocitev v
celoti v diskreciji Sodis¢a. Hkrati velja, da lahko Sodis¢a svojo odloCitev v zvezi s
sodelovanjem drzav in mednarodnih organizacij kadarkoli spremeni in sicer na zahtevo
drzave (ali mednarodne organizacije) ali brez nje.** Pojem »mednarodnih organizacij«
vkljuuje tudi tiste organizacije, ki nimajo statusa specializirane agencije. Zadnji
primeri iz prakse Sodis¢a® kaZejo, da Sodis¢e lahko dovoli sodelovanje v postopku tudi
tistim organizacijam, ki niso podale zahteve za izdajo svetovalnega mnenja.

Generalni sekretar OZN ima tekom postopka izdaje svetovalnega mnenja dvojno vlogo.
Po eni strani je v primerih, kjer se postopek nanaSa na OZN predstavnik te organizacije,

in na drugi strani deluje kot »nevtralni« zastopnik javnega interesa, ki SodiSc¢u priskrbi

7 Practise Directions (PD), prvi odstavek XII. Navodila, dostop (03. 11. 2007) na:
http://www.icj-cij.org/documents/index.php?p1=4&p2=4&p3=0

80 SMDS, op cit., prvi odstavek 66. ¢l. V to skupino ni mogo&e §teti nacionalnih osvobodilnih gibanj in
ostalih nedrzavnih opazovalcev. Leta 2004 je MDS v primeru Legal Consequences of the Construction of
a Wall in the Occupied Palestinian Territory odlocilo, da se Palestini prizna polozaj sodelujoce v
postopku in sicer na podlagi statusa opazovalca v GS OZN in dejstva, da je bila »sopokroviteljica«
zahteve za izdajo svetovalnega mnenja. Na ta nacin je MDS razsirilo domet drugega odstavka 66. ¢l. UL
OZN.

% Ibid.; drugi odstavek 66. ¢l.

%2 Ibid.; tretji odstavek 66. &l. Drzava, ki ni prejela sporogila o tem, da lahko Sodis¢u predloZi pismena
izvajanja ali se udelezi ustnega postopka lahko zahteva naj se jo vkljuci v postopek. Konc¢na odlocitev je
na strani MDS. Enako velja za mednarodne organizacije, ki niso bile obvescene o postopku, pa si zelijo
sodelovati.

8 Primer Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territoty iz leta
2004, kjer je MDS dovolilo sodelovati v postopku Zvezi arabskih drzav in Organizaciji islamske
konference.
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potrebno dokumentacijo. Ravno tako imajo dvojno vlogo direktorji ali generalni
sekretarji organizacij, ki so zaprosile za svetovalno mnenje.

Potrebno je poudariti, da imajo drZave in organizacije, ki so predlozile pisne ali ustne
izjave pravico do odgovora. V ta namen tajnik Sodis¢a sporoci vse pisne izjave drzavam
in organizacijam, ki so same predlozile izjave. Sodis¢e po lastni presoji dolo¢i rok za
pripombe sodelujocih ali pa jih napoti na ustni del postopka, kjer naj se izvede razprava
v zvezi s tem.*

Drzave so nato povabljene k ustnemu delu postopka in sicer na dan, ki ga doloci
Sodis¢e. Gre za javno zasedanje, kjer ima drzava moznost podati ustno izjavo.
Zaslisanja potekajo na podoben nacin, kot to velja za pravdni postopek pred Sodis¢em.
Ne obstaja splogno pravilo o tem, kakSen je vrstni red nastopajo¢ih. Ce med
sodelujocimi ni dogovora, se vrstni red doloc¢i s pomocjo angleske abecede. Pisne izjave
so sicer zaupne, vendar lahko Sodisce odloc¢i, da postanejo dostopne javnosti, na
zacCetku ustnega dela postopka. DanaSnja praksa je, da se pisne izjave na zacetku
ustnega dela postopka pojavijo na spletni strani MDS.

Organ, ki zahteva svetovalno mnenje lahko na zaCetku naznani, da je potrebno mnenje
izdati ¢im prej in v takem primeru SodiS¢e zadevo obravnava prednostno in izpelje
pospeseni postopek.™

Svetovalno mnenje se razglasi na javni seji, o kateri so bili poprej obvesceni generalni
sekretar OZN, predstavniki neposredno prizadetih lanov OZN, drugih drzav in MO.
Svetovalno mnenje im tri poglavitne dele: povzetek postopkov, argumentacija Sodis¢a
in operativni del svetovalnega mnenja. Navadno so kraj$a od sodb, dodane so jim lahko
deklaracije, loCena ali nasprotna mnenja sodnikov. Podpisan in zapecaten izvod vsakega
mnenja se spravi v arhiv, drugi izvod se poslje generalnemu sekretarju OZN; Ce prosnja
za svetovalno mnenje izhaja iz druge ustanove, se tretja podpisana in zapecatena kopija
poslje njenemu direktorju ali generalnemu sekretarju.

Svetovalno mnenje se objavi v obeh uradnih jezikih Sodis¢a v publikaciji®’ in kopije

izvodov se posljejo drzavam, ki imajo pravico nastopati pred MDS.

% SMDS, op. cit., Cetrti odstavek 66. .

% PMDS, op. cit., 103. &L

% SMDS, op. cit., 67. &l.

%7 Gre za publikacijo MDS: Judgements, Advisory Opinions and Orders.
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3. LEGALNOST UPORABE JEDRSKEGA OROZJA S STRANI DRZAVE V
OBOROZENEM KONFLIKTU

V tem poglavju Zelim podrobno analizirati svetovalno mnenje MDS, izdano 8. julija
1996 na prosnjo Svetovne zdravstvene organizacije.*® Najprej me bo zanimala pravna
podlaga, na osnovi katere lahko WHO postavi MDS zaprosilo za izdajo svetovalnega
mnenja. V nadaljevanju poglavja sledi kriticna analiza argumentacije, ki jo je MDS
uporabilo v tem svetovalnem mnenju.

Vprasanje, ki je bilo postavljeno MDS je bilo najprej objavljeno v resoluciji WHA 46.
40, ki jo je sprejela skupscina WHO. Resolucija z naslovom »UC¢inki jedrskega orozja
na zdravje in okolje« je bila sprejeta 14. maja 1993 s tajnim glasovanjem in pooblasca
generalnega direktorja WHO, da resolucijo posreduje MDS in na ta nacin zaprosi za
svetovalno mnenje. Generalni direktor WHO je MDS 27. Avgusta 1993 poslal pisno
vlogo, kjer navaja vprasanje o katerem je MDS zaproSeno za mnenje. Postavljeno
vprasanje se je glasilo:

»Ali bi glede na ucinke na zdravje in okolje, pomenila uporaba jedrskega orozja s strani
drzave v vojni ali v drugem oborozenem spopadu, krSitev njenih dolznosti po
mednarodnem pravu, vkljuéno z Ustavo Svetovne zdravstvene organizacije?« (prevod

D.B.)*

3.1. Pravna podlaga za prosnjo WHO

Pravna podlaga, ki je WHO omogocila dostop do MDS in posledi¢no izdajo
svetovalnega mnenja o legalnosti uporabe jedrskega orozja v oborozenem spopadu je
obrazlozena v prosnji za izdajo svetovalnega mnenja, ki jo je generalni direktor WHO
naslovil na MDS. V prosnji z dne 27. Avgusta 1993 generalni direktor WHO najpre;j
seznani MDS, da je bila v skups¢ini WHO sprejeta resolucija WHA 46. 40 s katero je
bila sprejeta odlocitev, da se MDS predlozi vprasanje o katerem naj se izda svetovalno

mnenje. Generalni direktor WHO se v nadaljevanju pisma sklicuje na dolocbe drugega

% World Health Organization (WHO).

% Request for Advisory Opinion on the Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed
Conflict, 27. 08. 1993, dostop 12.11.2007 na:
http://www.icj-cij.org/docket/index.php?p1=3&p2=4&k=09&case=93 &code=anw&p3=0.
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odstavka 96. ¢l. UL OZN, 76. ¢l. Ustave WHO in pa na drugi odstavek X. ¢l.
Sporazuma med OZN in WHO. Omenjeni predpisi dolocb pooblas¢ajo WHO, da lahko
zaprosi MDS za svetovalno mnenje o vsakem pravnem vprasanju, ki bi nastalo v okviru
njene dejavnosti. 1z prakse MDS je znano, da je v preteklosti WHO zZe zaprosila MDS
za svetovalno mnenje in sicer v primeru Interpretation of the Agreement of 25 March
1951 between the WHO and Egypt”, ki je bilo v zvezi z premestitvijo sedeZa njenega

regionalnega urada iz Egipta v drugo drzavo.

3.2. Odlocitev MDS

Da bomo lazje kriti¢no analizirali argumentacijo MDS v obravnavanem svetovalnem
mnenju, naj povzamemo izrek obravnavanega svetovalnega mnenja.
MDS je z 11 glasovi proti 3°' odlogilo, da zaradi pomanjkanja pristojnosti ne more

izdati svetovalnega mnenja na postavljeno vprasanje s strani WHO.”

3.3. Pristojnost MDS

MDS v svetovalnem mnenju ugotavlja, da morajo biti v primeru proSnje specializirane
agencije OZN za izdajo svetovalnega mnenja, izpolnjeni 3 pogoji za obstoj pristojnosti
sodis¢a. In sicer mora biti specializirana agencija ustrezno pooblas¢ena, zaproSeno
mora biti za izdajo svetovalnega mnenja v zvezi s pravnim vprasanjem, ki se mora
pojaviti znotraj okvira dejavnosti specializirane agencije. >

V zvezi s 1. pogojem MDS ugotavlja da je WHO ustrezno pooblas¢ena v skladu z
drugim odstavkom 96. ¢l. UL OZN. Pravni temelj pooblastila najde v Ze prej omenjenih
dolo¢bah: 76. ¢l. Ustave WHO in drugi odstavek X. ¢l. Sporazuma med OZN in
WHO.”

% Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1980, str. 73.

°! Odklonilno mnenje so podali Sodniki Shahabuddeen, Weeramantry in Koroma.

2 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, Advisory Opinion, 1.C.J.
Reports, 1996, str. 84., odst. 32.

% Ibid.; str. 72., odst. 10.

% Ibid.; str. 72., odst. 11.
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V zvezi z 2. pogojem MDS ugotavlja, da je postavljeno vprasanje pravno vprasanje
znotraj pomena, ki ga dolo¢ata SMDS in UL OZN in je torej po mnenju Sodisc¢a tudi ta
pogoj izpolnjen.95

V zvezi s tretjim pogojem pa je MDS presodilo, da se svetovalno mnenje, za katerega je
zaprosila WHO, ne nanasa na vpraSanje, ki bi nastalo v okviru njene dejavnosti, tako
kot to zahteva drugi odstavek 96. ¢l. UL OZN, kar posledi¢no pomeni, da MDS nima

pristojnosti, da bi se izreklo o postavljenem vpraanju.”®

3.4. Ali je postavljeno vprasanje pravno vprasanje?

Tekom postopka pred MDS je veliko Stevilo drzav ugovarjalo, da je postavljeno
vprasanje politicno, da so v ozadju zaprosila za izdajo svetovalnega mnenja politicni
motivi in da Sodis¢e ne bi smelo pasti v skusnjavo politi¢nih debat.”” Stevilne druge
drzave so zavzele nasprotno staliSCe, torej da je postavljeno vprasanje pravno
vprasanje.”®> MDS je prej omenjeni trditvi sledilo in v konnem sklepu svetovalnega
mnenja zavzelo staliS¢e, da je postavljeno vprasanje pravno vprasanje in da je torej tudi
drugi pogoj za obstoj pristojnosti MDS izpolnjen. Pri tem se je oprlo na argumentacijo
iz preteklosti in sicer na primer iz leta 1975 Western Sahara. Tudi tam je izreklo, da ko
gre za vpraSanja ki so: »framed in terms of law and rais[ing] problems of international
law. . . are by their very nature susceptible of a reply based on law . . . [and] appear . . .

to be questions of a legal character«.”

Po mnenju Sodis¢a politicni vidiki vpraSanja sicer obstajajo, vendar mu le ti ne
odvzamejo lastnosti pravnega vpraSanja. Na tem mestu se SodiSCe zopet opre na

preteklo argumentacijo in sicer na primer Interpretation of the Agreement of 25 March

% Ibid.; str. 73., odst. 16.

* Ibid., str. 84., odst. 31.

°7 Glej npr. Written Statement of the United Kingdom, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons
in Armed Conflict, str. 53- 58, kjer je Velika Britanija ugovarjala, da MDS ne bi smelo izdati
svetovalnega mnenja o postavljenem vprasanju in sicer: »the motivation behind the request is essentially
political and extraneous to the proper aim of seeking guidance as to the legitimate functions of the organ
or organization.« (dostop 22.11.2007 na: http://www.icj-cij.org/docket/files/93/8742.pdf ).

% Glej npr. izjavo, ki jo je podal Minister za pravosodje drzave Qatar- Dr Al- Nauimi, Oral Pleadings,
Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, CR95/29, str. 26., odst. 14.:
»while the question may have a political background, or political implications, the nature of the question
before the Court today is not a political one.« (dostop 22.11.2007 na: http://www.icj-
cij.org/docket/files/93/5964.pdf ).

% Western Sahara, Advisory Opinion, L. C. J. Reports 1975, str. 18, odst. 15.
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1951 between the WHO and Egypt iz leta 1980', kjer je med drugim izreklo, da je v
takih primerih Se toliko bolj nujno za mednarodno organizacijo, da pridobi svetovalno
mnenje glede pravnih nacel, ki so uporabljiva, Se posebej, ¢e gre za interpretacijo statuta
mednarodne organizacije.

Osebno se na tem mestu v celoti strinjam z MDS, ki je postavljeno vpraSanje opredelilo

kot pravno in sledilo sodni praksi iz preteklosti.

3.5. Obseg pristojnosti WHO

Poglavitno vprasanje s katerim se ukvarja MDS v obravnavanem svetovalnem mnenju
in ki mu posledi¢no posveti vecino pozornosti je, ali je v pristojnosti WHO ukvarjati se
z legalnostjo uporabe jedrskega orozja. Ali povedano drugace, ali je postavljeno
vprasanje mogoce Steti za taksno, ki se pojavi v okviru dejavnosti WHO?

Pretezni del svetovalnega mnenja tako SodisCe posveti preiskovanju spornega tretjega
pogoja in ugotovi, da vpraSanje legalnosti uporabe jedrskega orozja ni v pristojnosti

WHO.

3.6. Podrobna analiza argumentacije MDS v obravnavanem svetovalnem mnenju

Da bi ¢im bolj razumljivo prikazala vsebino obravnavanega svetovalnega mnenja in
razloge, ki so Sodis¢e vodili do kon¢ne odlocitve, bom analizo argumentacije razdelila
na posamezna podpoglavja. V njih Zelim prikazati nacine s katerimi sodisce ugotavlja
obmocje dejavnosti WHO, z namenom ugotoviti ali je postavljeno vprasanje takSno, ki

se pojavi v okviru dejavnosti WHO, kar bi pomenilo, da je podana pristojnost MDS.

1% MDS na tem mestu citira argumentacijo, ki jo je uporabilo v primeru Interpretation of the Agreement
of 25 March 1951 between the WHO and Egypt (1.C.J. Reports 1980, str. 87, para. 33.): »Indeed, in
situations in which political considerations are prominent it may be particularly necessary (poudarila
D.B.) for an international organization to obtain an advisory opinion from the Court as to the legal
principles applicable with respect to the matter under debate, especially when these may include the
interpretation of its constitution.«
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3.6.1. Razlaga Statuta WHO

Sodisce statut WHO interpretira s pomoc¢jo Dunajske konvencije o pogodbenem pravu
(1969). V svetovalnem mnenju se sklicuje na 31. ¢l. DKPP, ki govori o splosSnem
pravilu razlage mednarodnih pogodb. »Pogodbo je treba razlagati v dobri veri, po
obiajnem pomenu izrazov, uporabljenih v pogodbi, v njihovem kontekstu ter v luci
njenega predmeta in cilja.«'®' Gre za t. i. jezikovno razlago, ki temelji na besedilu
pogodbe.'” Da bi ugotovilo obseg dejavnosti WHO, se Sodiite osredoto&i na 2. &len
Statuta WHO, kjer so v 22. tockah opredeljene njene funkcije.

Sklep Sodisca je ugotovitev, da je navedene funkcije mogoce razlagati kot »pooblastilo
WHO ukvarjati se z u€inki na zdravje, ki jih ima uporaba jedrskega orozja ali katerakoli
druga zdravju skodljiva dejavnost; pri tem lahko izvrsSuje tudi preventivne ukrepe, ki
naj zasCitijo zdravje prebivalstva v primeru uporabe jedrskega orozja ali v primeru
zaCetka izvajanja drugih zdravju skodljivih dejavnosti.

Postavljeno vprasanje pa se po mnenju SodiS¢a ne nanasa na ucinke uporabe jedrskega

orozja na zdravje, ampak na zakonitost uporabe jedrskega orozja, upoStevajo¢ njegove

utinke na zdravje in okolje.«'” (prevod D. B., poudarila D. B.)

Gre za neke vrste a contrario argument' ™, kar pomeni, da se WHO po mnenju Sodis¢a
lahko ukvarja samo z ucinki jedrskega orozja, ne pa tudi z vzroki.

»Ne glede na to kaksni so u€inki uporabe jedrskega orozja, je WHO pristojna ukvarjati
se z njimi; njena pristojnost ni odvisna od zakonitosti dejanj, ki so povzrocila te ucinke.
... Sodis¢e meni, da nobena izmed izrecno dolocenih funkcij WHO ni v zadostni zvezi s
postavljenim vprasanjem, da bi vpraSanje lahko Steli, kot tako, ki izvira iz dejavnosti
WHO. Vzroki poslabSanja c¢lovekovega zdravja so po mnenju SodiS¢a Stevilni in
razli¢ni; njihova zakonita ali nezakonita narava pa je po mnenju Sodis¢a pravzaprav
nepomembna v zvezi z ukrepi, ki jih mora WHO v vsakem primeru sprejeti in
popraviti posledice. ...Torej ne glede na to ali se jedrsko orozje uporabi zakonito ali

nezakonito, uéinki na zdravje bi bili enaki.«'®

%" Dunajska konvencija o pogodbenem pravu (DKPP), 1969, prvi odstavek 31. &l.

102 Tirk, op. cit., str. 259.

19 L egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, op. cit., str. 76., odst. 21.

14 Bothe M.: The WHO Request v L. B. de Chazournes in P. Sands (ur): Interational Law, The
International Court of Justice and Nuclear Weapons, Cambridge University Press, 1999, str. 103- 111.

19 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, op. cit., str. 76., odst. 21. in str.
77., odst. 22.
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Sodisce na tem mestu zavzame restriktivni pristop v zvezi z interpretacijo funkcij WHO
in poslediéno ne najde zadostne stopnje povezanosti med funkcijami WHO in
postavljenim vpraSanjem. Gre za restriktivno pojmovanje obsega pooblastil WHO, ki
pomeni, da so pristojnosti WHO omejene na ravnanja in ukrepe, ki jih lahko
organizacija za¢ne izvajati Sele potem, ko se jedrsko orozje uporabi oz. ko se pri¢ne
izvajanje drugih zdravju Skodljivih dejavnosti. Na ta na¢in MDS prezre obstoj
preventivne vloge WHO (ki bi lahko preprecila uporabo jedrskega orozja oz. zacetek
izvajanja drugih zdravju Skodljivih dejavnosti). Vloga WHO je torej le odgovoriti na
pojave. Sodis¢u je mogoce ocitati, da na tem mestu ne uposteva 1. ¢l. statuta WHO, ki
doloca, da je cilj mednarodne organizacije...«doseganje najvisje mozne stopnje zdravja
vseh narodov«, in (v) tocke 2. ¢l statuta, ki predvideva, da lahko WHO »na splosno
izvrSi vse potrebne ukrepe, z namenom doseCi cilj organizacije«. Pridruzujem se
mnenju, ki ga je podal Dapo Akande v European Journal of International Law, da oba
prej omenjena clena predstavljata zadostno pravno podlago za zakljucéek, da je
postavljeno vpraSanje taksno, ki se pojavi znotraj dejavnosti WHO. Popolno in celovito
izvrSevanje funkcij WHO namre¢ pooblasca WHO za dejanja, ki naj preprecijo pojav
zdravju Skodljivih aktivnosti. Taksno delovanje WHO bi bilo v skladu z cilji in nameni

. .. 106
te organizacije.

Argumentaciji Sodis¢a je tako v tem delu svetovalnega mnenja mogoce ocitati, da je
formalisti¢na, poenostavljena, cini¢na in logi¢no pomanjkljiva.'”’

Tako npr. Sodis¢e nikjer ne razlozi, kateri so tisti preventivni ukrepi WHO, ki naj
zasCitijo zdravje prebivalstva v primeru uporabe jedrskega orozja? Ali takSni
preventivni ukrepi sploh obstajajo? Na tem mestu se SodiS¢e »obnasa«, kot da je
pozabilo na grozote druge svetovne vojne in katastrofalne posledice te doslej edine
uporabe jedrskega orozja. Delovanje WHO v primeru uporabe jedrskega orozja bi bilo
namre€ le sanacija in nikakor prevencija.

Sicer se strinjam s trditvami Sodis¢a, da mora WHO ukrepati in nuditi pomo¢ ne glede

na to ali gre za zakonito ali nezakonito dejavnost. Kar pa nikakor ne pomeni, da ja

zakonitost 0z. nezakonitost dejavnosti »pravzaprav nepomembna«. Neprepricljiva je

1% Akande, D.: The Competence of International Organizations and the Advisory Jurisdiction of the
International Court of Justice, Letnik 9 (1998), str. 437- 467.
' Bothe, op. cit., str. 104.
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tudi trditev Sodisca, da je funkcija WHO omejena na preucevanje zdravstvenih tezav,

torej posledic, hkrati pa WHO ne sme postavljati vpraanj o vzrokih teh posledic.'®

3.6.2. Princip specialnosti

Preden se bomo posvetili analizi drugega temeljnega argumenta (nacelo specialnosti) v
obravnavanem svetovalnem mnenju, se nam zdi smiselno na kratko definirati osnovne

znacilnosti mednarodnih organizacij.

Danes velja, da so mednarodne organizacije subjekti mednarodnega prava.
Ustanoviteljice mednarodnih organizacij so drzave, ki torej ustvarijo nove subjekte in
jim s statutom doloc¢ijo obseg njihove pravne sposobnosti. In tukaj se pokaze temeljna
razlika med obema. Drzave imajo splosno pristojnost, medtem ko za organizacije velja
princip izrecno nastetih pooblastil ali pripisanih pristojnosti. Gre za t.i. princip
specialnosti.'”

V zvezi s teorijami pristojnosti mednarodnih organizacij je potrebno omeniti, da le te
vidijo temeljno podlago pristojnosti v dveh virih, bodisi v ustanovnem aktu organizacije
(teorija delegiranih pristojnosti, teorija implicitnih pristojnosti), ali v splo$nih nacelih
mednarodnega prava (teorija inherentnih pristojnosti). Najbolj konzervativna je teorija
delegiranih pristojnosti. V skladu s to teorijo, ima organizacija le tiste pristojnosti, ki so
ji izrecno podeljene v ustanovnem aktu. Organizacije morajo zato vedno ostati strogo
znotraj okvirjev, ki jih postavijo drzave c¢lanice. Ne morejo same dolociti svojih
pristojnosti, ali jih poljubno Siriti. Teorija implicitnih pristojnosti je nadgradnja teorije
delegiranih pristojnosti. Dolo¢a namre¢, da ima organizacija oziroma njeni organi poleg
izrecno navedenih pristojnosti Se dolocene druge pristojnosti, ki so nujne oz. bistvene za
uresnicevanje njenih ciljev in nalog. Gre za veliko bolj fleksibilno interpretacijo, ki je
posledica spoznanja, da je organizacija dinamicen konstrukt, ki se s Casom razvija in se

pri tem oddaljuje od izrecnega okvira, ki je bil postavljen ob njenem nastanku.

108 11.:
Ibid.

1% Sands, P. & Klein, P. (ur.): Bowett's Law of International Institutions, London Sweet&Maxwell, 2001,

str. 77- 83. in Tiirk, op. cit., str. 132- 136.
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Ustanovni akt organizacije ne more predvideti izklju¢nega seznama pravic in dolznosti;

. .. . . v . . e . .11
vsaka organizacija mora, inter alia, namre¢ reagirati na dogajanje in razvoj v praksi.''’

MDS v obravnavanem svetovalnem mnenju izpostavi, da so »mednarodne organizacije
subjekti mednarodnega prava, ki za razliko od drzav nimajo sploSne pristojnosti.
Obvladuje jih nacelo specialnosti, kar pomeni da so ustanovljene s strani drzav, ki jim
poverijo doloCene pristojnosti. Meje njihovih pristojnosti so v funkciji skupnih
interesov, katerih izvrSevanje so jim drzave poverile. Stalno meddrzavno sodisce je ta
princip ze uporabilo v primeru Jurisdiction of the European Commission of the
Danube''’: Ker Evropska komisija ni drzava, ampak mednarodna organizacija s
posebnim namenom, lahko opravlja le naloge, ki jih doloCa njen statut. Pri tem ima
pristojnost za izvrievanje teh nalog, razen &e statut dolo¢a omejitve.«''* (prevod D. B.)

Sodisce torej na tem mestu govori o izrecno doloCenih pristojnostih, ki so predvidene v
statutu MO. Poleg tega je treba omeniti, da poznamo Se t. i. implicitna pooblastila MO,
ki pridejo v postev, kjer je njihov obstoj nujen za izpolnitev dolznosti MO. Sodisce v
nadaljevanju svetovalnega mnenja navaja primer Reparation for Injuries Suffered in the
Service of the United Nations.""? »Po mednarodnem pravu velja, da ima organizacija
OZN poleg izrecno predvidenih pooblastil z Ustanovno listino tudi tista pooblastila, ki
so nujna za uresnicitev njenih nalog...Pripisovanje pristojnosti WHO, da lahko zaprosi
za mnenje glede legalnosti uporabe jedrskega orozja- celo z vidika posledic na zdravje
in okolje- bi bilo neuposStevanje nacela specialnosti; take pristojnosti ni mogoce
domnevati kot nujne posledice statuta WHO, v luci cilja organizacije, tako kot so ji ga

dolo¢ile drzave ¢lanice.«'* (prevod D. B.)

Poudariti je potrebno, da Sodis¢e v tem delu svetovalnega mnenja ne ponudi daljSe
argumentacije. Gre za izjemno restriktivno interpretacijo implicitnih pooblastil WHO in
MO na splosno, ki se razlikuje od pretekle prakse MDS. Smiselno se mi zdi na kratko
opredeliti preteklo prakso MDS in prikazati kako se obravnavano svetovalno mnenje

odmika od pretekle prakse Sodisca.

"0 Tiirk, op. cit., str. 132- 136.

"1 Jurisdiction of the European Commission of the Danube between Gelatz and Braila, Advisory opinion,
1926, P.C.1.]., Series B, st. 14, str. 64.

121 egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, op. cit., str. 78- 79., odst. 25.

'3 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports, 1949, str. 182- 183.

"1 Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, op. cit., str. 79., odst. 25.
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V primeru Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nation je GS
OZN na MDS naslovila zaprosilo za izdajo svetovalnega mnenja. Postavljeno vprasanje
se je nanasalo na problem ali ima OZN sposobnost vloZziti mednarodno tozbo proti
odgovorni drzavi, z namenom dose¢i odskodnino za dejanja, ki so bila povzrocena
organizaciji in zrtvam. Sodisce je izreklo: »da bi zagotovili u¢inkovito in neodvisno
izvrSevanje misij OZN ter u¢inkovito podporo predstavnikom OZN, je potrebno Steti, da
je OZN pristojna in sposobna svojim predstavnikom nuditi ustrezno zai&ito.«' '

Nadalje je potrebno omeniti primer Certain Expenses of the United Nations
Administrative Tribunal, kjer je prav tako GS OZN podala zaprosilo za izdajo
svetovalnega mnenja. Slo je za mnenje o tem, ali so dologeni stroki za potrebe operacij
OZN, ki so bili avtorizirani s strani GS, stroski OZN in torej breme drzav ¢lanic, tako
kot to predvideva UL OZN. Sodisce se je izreklo, »da je v primeru dejanja OZN, ki
izvrSuje enega izmed namenov organizacije potrebno domnevati, da ne gre za dejanje
ultra vires.«''®

V zvezi z primerom Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations
Administrative Tribunal je koncni sklep MDS bil: »da GS OZN ni upravicena zavrniti
izvrsitev odloc¢itve administrativnega sodis¢a OZN o dodelitvi odskodnine (v korist
usluzbenca Sekretariata OZN, ki mu je bila prekinjena pogodba o zaposlitvi brez
njegovega soglasja).«''’ Svetovalno mnenje se nasloni na potrebo, po tem da se

zagotovi »uéinkovito delo Sekretariata OZN«''®.

V vseh zgoraj omenjenih primerih se odraza liberalni pristop Sodis¢a glede
interpretacije implicitnih pooblastil OZN. Sodis¢e prizna obstoj implicitnih pooblastil,
kjer je =zatrjevano pooblastilo OZN v zvezi z doseganjem cilja in namena

organizacije.'"”

!5 Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J.
Reports, 1949, str. 183.

116 Certain Expenses of the United Nations, Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1962, str. 168.

"7 Effect of Award of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal, Advisory
Opinion, I.C.J. Reports (1954), str. 62.

"8 Ibid.; str. 57.

9 Akande, op. cit., str. 445.

27



3.6.3. Odnos med OZN in specializiranimi agencijami

Poleg nacela specialnosti se je MDS v obravnavanem svetovalnem mnenju oprlo tudi na
dejstvo, da je WHO specializirana agencija znotraj »sistema OZN«.

UL OZN je z dolo¢bami 57., 58. in 63. clena postavila temelj mednarodnemu
sodelovanju med OZN (ki ima splosna pooblastila) in razlicnimi avtonomnimi in
komplementarnimi organizacijami (ki imajo sektorska pooblastila). IzvrSevanje funkcij
organizacij, ki pripadajo sistemu OZN, je koordinirano z medsebojnimi sporazumi, ki
jih sklene OZN z vsako od specializiranih ustanov. WHO ima kot specializirana
agencija na podlagi 57. ¢lena UL OZN Siroke mednarodne naloge, ki pa so po mnenju
Sodisca nujno omejene na sfero javnega zdravja in ne morejo posegati v pristojnosti
ostalih delov OZN. Zatorej po mnenju Sodis¢a ni dvoma, da vprasanja, ki zadevajo
uporabo sile, urejanje oborozevanja in razorozZevanja, spadajo v pristojnost OZN in so

. C e . . .. 12
zunaj dosega specializiranih agencij.'*’

Preden kriticno analiziram zgoraj omenjeno interpretacijo Sodis¢a v zvezi z vlogo in
polozajem specializiranih agencij znotraj OZN, se mi zdi smiselno najprej na kratko
predstaviti pojem specializiranih agencij in njihov nacin delovanja v sistemu OZN.

Osnovna ideja v zvezi s specializiranimi agencijami je bila ustvariti »sistem OZN«, kjer
na eni strani obstaja »politiCna« organizacija, ki ima sploSno pristojnost (torej OZN) in
na drugi strani posamezne agencije, ki dopolnjujejo dejavnosti OZN in delujejo na
ozjem »tehnicnem« podro¢ju  (ekonomsko, kulturno, socialno, prosvetno,
zdravstveno,...). Specializirane agencije so mednarodne organizacije z omejenimi
pristojnostmi. Odnose med OZN in posamezno specializirano agencijo urejajo t.i.
specialni sporazumi. Pravna podlaga za sklepanje prej omenjenih sporazumov sta 57. in

63. ¢len UL OZN.'?!

Na tem mestu se ne strinjam z argumentacijo SodiS¢a v zgoraj omenjenem paragrafu.
Argumentacija SodiS¢a temelji na domnevi izkljucnih pristojnosti, ki pa je Sodisce
nikjer jasno ne izrece. Gre za nacelo, po katerem obstajajo vprasanja, ki jih lahko
obravnava samo dolo¢ena organizacija in so posledicno izven dometa druge

organizacije. Tej kritiki pritrjuje tudi sodnik Weeramantry v svojem odklonilnem

120 [ egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, op. cit., str. 79- 80., odst. 26.
2! Sands, P. & Klein, P.: op. cit., str. 77- 79.
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mnenju. Pridruzujem se njegovi kritiki, kjer sodnik Weeramantry upravi¢eno opozori,
da vedno obstaja prekrivanje med dejavnostmi OZN in specializiranimi agencijami in
tudi med samimi agencijami.'*

Specializirane agencije se ukvarjajo s ¢loveskimi dejavnostmi in medc¢loveskimi odnosi;
v njihovi naravi je, da se podrocja in vprasanja s katerimi se ukvarjajo dotikajo razli¢nih
interesnih sfer in torej hkrati spadajo v obmocje dejavnosti razliénih specializiranih
agencij. Posebnosti mednarodnih organizacij nikoli niso bile zasnovane z razlogom
izkljuciti podrocja prekrivanja. Ravno obratno, sistem prekrivanja bogati OZN;

nasproten pristop bi nasprotoval bistvu in temeljnim nacelom tako kompleksne

T N g .12
organizacije, ki zajema vsa podrogja &lovekovih dejavnosti.'*

Tudi na tem mestu se pridruzujem mnenju, ki ga je podal Dapo Akande. Mogoce je
trditi, da obstaja legitimno prekrivanje med pristojnostmi MO, kar je mogoce razbrati iz
statutov in prakse razli¢nih specializiranih agencij. Npr. preambula statuta Mednarodne
organizacije dela doloca, da je eden izmed ciljev organizacije nuditi »delavcem zascito
pred boleznimi in poskodbami, ki izvirajo iz delovnega razmerja«'**. Tudi glede statuta
WHO je potrebno omeniti, da je ena izmed funkcij tudi »da v sodelovanju z drugimi
specializirani agencijami pospeSuje izboljSanje razmer kar se tiCe prehranjevanja,
nastanitve, zdravstvenih ukrepov, pocitka, ekonomskih in delovnih pogojev, ter drugih

» Gre za otitno prekrivanje med dejavnostmi obeh

vidikov higiene okolja.«'
specializiranih agencij in soCasno delovanje na podroc¢ju zdravja. Osnovna misel, ki jo
zelim poudariti je, da je veliko bolj smiselno zavzeti Siroko tolmacenje pristojnosti MO.
In sicer je razlog ta, da nam takSen pristop omogoca veliko bolj celovit pristop k

mednarodnim problemom.'%°

122 Bothe, op. cit., str. 108.

' Dissenting Opininon of Judge Weeramantry, Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in
Armed Conflict, str. 151.

124 Statut Mednarodne organizacije dela (International Labour Organization- ILO), dostop 24. 11. 2007
na:

http://training.itcilo.it/ils/foa/library/constitution/iloconst en.html#pre

125 @i.) &l. Statuta WHO, dostop 24. 11. 2007 na:
http://www.who.int/governance/eb/who_constitution_en.pdf

126 Akande, op. cit., str. 449- 451.
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3.6.4. Problem prakse WHO v zvezi z jedrskim oroZjem

V nadaljevanju svetovalnega mnenja Sodisce zapisSe, da je preucilo tudi prakso WHO.
Pravna podlaga za analizo prakse je 3. (b) odstavek 31. ¢l. DKPP, ki doloca, da je kot na
kontekst pogodbe (ki ga je vedno treba upoStevati pri interpretaciji mednarodne
pogodbe) treba paziti tudi na vsako poznej$o sporazumno prakso.'?’

MDS analizira vsebino Stevilnih resolucij in porocil, ki so navedena v preambuli
resolucije WHA 46.40."%® Vsebina le teh pa po mnenju Sodii¢a ne dokazuje, da je v
naravi delovanja WHO, da se ukvarja z legalnostjo uporabe jedrskega orozja.
Dokumenti namre¢ v vecini obravnavajo ucinke jedrskega orozja. Analiza prakse WHO

ima torej po mnenju Sodi¢a dokazno vrednost in $e dodatno podkrepi konéni sklep.'?

3.7. IzvrSevanje diskrecijske pravice MDS

Diskrecijska pravica MDS pomeni, da Sodis¢e v skladu s prvim odstavkom 65. ¢l.
SMDS ni dolzno dati svetovalnega mnenja na postavljeno vprasanje. V nasem primeru
se je prvi¢ v zgodovini MDS zgodilo, da je Sodis¢e odklonilo izdati svetovalno
mnenje.'*’

V svetovalnem mnenju Sodis¢e pojasni, da je vprasanje pristojnosti Sodisca razli¢no od
vprasanja izvrSevanja diskrecijske pravice. »Sodis¢e namre¢ lahko izvrSuje diskrecijsko
pravico Sele po tem, ko je ugotovljena njegova pristojnost v konkretnem primeru; ce
Sodis¢e nima pristojnosti, se vpraSanje izvrSevanja diskrecijske pravice sploh ne

pojavi."”*'« (prevod D. B)

7 Na DKPP se Sodis¢e sklicuje 7¢ v 19. odst. obravnavanega svetovalnega mnenja; podrobna
argumentacija in zakljucki v zvezi z prakso WHO sledijo v 27. odst.

' MDS omenja poro¢ilo Generalnega direktorja WHO (doc A46/30), resolucije WHA 34.38, WHA
36.28, WHA 40.24, porocilo iz leta 1987(ki ga je izdala Vodstvena skupina), resolucije WHA 42.26 in
WHA 45.31.

12 L egality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, op. cit., str. 81., odst. 27.

130 17 prakse Stalnega meddrzavnega sodii¢a je znano, da je Sodis¢e v primeru Eastern Carelia (1923
PCIJ, Series B, No. 5) odklonilo izdajo svetovalnega mnenja. Slo je za primer, ko je Svet Drustva
narodov na pobudo Finske zaprosil Sodis¢e za svetovalno mnenje o sporu med Finsko in Rusijo. Sodisce
je menilo, da gre za spor med dvema drZzavama, od katerih ena ni niti ¢lanica DrusStva narodov, niti
stranka statuta SodisCa, ki ne priznava pristojnosti Sodis¢a. V takih okolis¢inah Sodisc¢e ni bilo
pripravljeno nadaljevati zadeve in je sklenilo, da obstojeci spor med drzavama ne more priti pred Sodisce
posredno, v obliki prosnje za svetovalno mnenje.

! Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, op. cit., str. 73., odst. 14.
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Ker v obravnavanem svetovalnem mnenju ne gre za vprasanje, ki se pojavi v okviru
dejavnosti WHO, se posledi¢no problem izvrSevanja diskrecijske pravice sploh ne

pojavi.

3.8. Pomen obravnavanega svetovalnega mnenja

Poudariti je potrebno, da je obravnavano svetovalno mnenje znatnega pomena za razvoj
prava mednarodnih organizacij. MO namre¢ ne morejo zaceti pravde pred MDS, tako
kot to lahko storijo drzave. Zato imajo MO na voljo svetovalno dejavnost MDS, preko
katere lahko dobijo odgovore na probleme v zvezi z njihovimi pooblastili in
pristojnostmi.

V obravnavanem svetovalnem mnenju je SodisCe sporocilo, da je glede interpretacije
pristojnosti specializiranih agencij OZN potrebno imeti restriktivni pristop. Pro$nje za
izdajo svetovalnih mnenj s strani specializiranih agencij bodo tako v prihodnosti
podvrzene strogi presoji Sodisca. Ugotoviti je namreC potrebno ali obstaja zadostna
zveza med dejavnostmi specializirane agencije in prosnjo za izdajo svetovalnega
mnenja in presoditi ali gre morebiti za vprasanje, ki bi ga bilo primerneje obravnavati
znotraj drugih organov v sistemu OZN. Taksno tolmacenje pristojnosti MO je odmik od
predhodne prakse Sodisca, kjer je najpomembnejsa bila uveljavitev namenov in ciljev

posamezne MO.
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4. LEGALNOST GROZNJE ALI UPORABE JEDRSKEGA OROZJA

V tem poglavju Zelim podrobno analizirati svetovalno mnenje MDS, izdano 8. julija
1996 na prosnjo Generalne skupscine OZN. Najprej me bo zanimala pravna podlaga, na
osnovi katere lahko GS OZN postavi MDS zaprosilo za izdajo svetovalnega mnenja. V
nadaljevanju sledi kritiCna analiza argumentacije, ki jo je MDS uporabilo v tem
svetovalnem mnenju.

VpraSanje, ki je bilo postavljeno MDS je bilo najprej objavljeno v resoluciji
A/RES/49/75 K, ki jo je sprejela GS OZN 15. 12. 1994. V skladu s poslovnikom
MDS"? je nato Generalni sekretar OZN 19. 12. 1994 na MDS naslovil pisno vlogo in
tako Sodis¢u uradno naznanil, da je bila sprejeta odloCitev GS OZN, da se zaprosi za

izdajo svetovalnega mnenja. Postavljeno vprasanje se je glasilo:

»Ali je po mednarodnem pravu v kakrSnihkoli okolis¢inah dovoljena groznja ali

uporaba jedrskega orozja?« (prevod D. B.)'*

4.1. Pravna podlaga za prosnjo GS OZN

Pravna podlaga, ki je Generalni skups¢ini OZN omogocila dostop do MDS in
posledi¢no izdajo svetovalnega mnenja o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja
je UL OZN, ki v svojem prvem odstavku 96. ¢l. doloca, da GS OZN sme zaprositi MDS

za izdajo svetovalnega mnenja o vsakem pravnem vpraSanju.

4.2. Pristojnost MDS

Sodisce je s 13 glasovi proti 1 odlocilo, da bo »ustreglo prosnji GS OZN za izdajo

svetovalnega mnenja«'** o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega oroZja.

32 pPMDS, op. cit. 104. &L.

133 Request for Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 19. 12. 1994,
dostop 26.11.2007 na: http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7646.pdf.

134 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports, 1996, str. 265.,
odst. 105 (1).
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MDS je torej na zacetku presojalo ali je podana njegova pristojnost podati odgovor na
zastavljeno vprasanje. Kumulativno morata biti izpolnjena dva pogoja in sicer mora
organ, ki poda zahtevo za izdajo svetovalnega mnenja biti primerno pooblas¢en, hkrati
po mora iti za pravno vprasSanje v smislu UL OZN in SMDS.

Sodisce je v zvezi s tem ugotovilo, da pristojnost MDS izdati svetovalno mnenje izvira
iz prvega odstavka 65. ¢l. SMDS, kjer je doloc¢eno, da »sme Sodis¢e dati svetovalno
mnenje o vsakem pravnem vprasanju po predlogu kateregakoli organa ali ustanove, ki
bi bila po Ustanovni listini Zdruzenih narodov ali pa v skladu z njenimi dolo¢bami
upraviGena dati tak predlog.«'*®> V zvezi s prvim pogojem MDS ugotavlja, da je GS
OZN pooblascena zaprositi za izdajo svetovalnega mnenja in sicer v skladu s prvim
odstavkom 96. ¢l. UL OZN, kjer je navedeno, da smeta »Generalna skupsSc¢ina ali
Varnostni svet zaprositi Meddrzavno sodis¢e, da jima da svetovalno mnenje o vsakem
pravnem vpraganju.«'*®

Glede ugovorov nekaterih drzav, da gre za politicno vpraSanje, ki MDS onemogoca
izre€i svetovalno mnenje, je Sodisc¢e take ugovore zavrnilo in sledilo svoji pretekli
praksi in argumentaciji.'*’

Sodisce je menilo, da sta politicna narava motivov, ki so vzpodbudili zahtevo za izdajo
svetovalnega mnenja, kot tudi morebitne politicne posledice izdanega mnenja brez

pomena za ugotavljanje pristojnosti Sodis¢a.'*®

4.3. Diskrecijska pravica MDS

Kljub temu, da MDS v skladu s prvim odstavkom 65. ¢l. SMDS pripada diskrecijska
pravica, se je Sodis¢e odlocilo, da bo izdalo svetovalno mnenje o legalnosti groznje ali
uporabe jedrskega orozja. Sodisce se sklicuje na primer Interpretation of Peace Treaties
with Bulgaria, Hungary and Romania iz leta 1950, kjer je med drugim izreklo, da:

»Svetovalno mnenje ni naslovljeno na drzave, ampak na organ, ki je upravicen zaprositi

135 SMDS, op. cit., prvi odstavek 65. &l.

B3¢ UL OZN, op. cit., prvi odstavek 96. ¢l.

37 Gre za primera Western Sahara in Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the
WHO and Egypt. Glede relevantnih odstavkov iz obeh primerov glej tocko 3.4. (str. 21-22.).

138 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, op. cit., str. 233., odst. 13.
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za mnenje; odgovor Sodisca, ki je organ OZN, predstavlja tako njegovo sodelovanje v
dejavnostih OZN in ga po pravilu Sodid¢e ne bi smelo odkloniti.« (prevod D. B.)"*’

Edini razlog, da Sodis¢e lahko odkloni izdajo svetovalnega mnenja je obstoj t. i.
prisiljujo¢ih razlogov. V zvezi z njimi SodiS¢e navaja primer Judgments of the

140 37 leta

Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made against Unesco
1956, kjer je Sodisce prvi¢ uporabilo prej omenjeni izraz »prisiljujo¢ih razlogov«.
Tekom postopka so Stevilne drzave podale ugovore, ki so Zeleli prepricati Sodisce, da
obstojijo doloceni prisiljujoci razlogi, zaradi katerih naj bi Sodis¢e odklonilo izdajo
svetovalnega mnenja. In sicer: nejasna in abstraktna narava postavljenega vpraSanja,
nedefinirani cilj GS OZN v zvezi s priCakovanim svetovalnim mnenjem, skodljivi
ucinki svetovalnega mnenja na razorozitvena pogajanja, zakonodajna dejavnost MDS.
Naj na tem mestu Se enkrat poudarimo, da je Sodis¢e vse omenjene ugovore zavrnilo
kot neutemeljene.

Zanimivo v tem delu svetovalnega mnenja se mi zdi, da Sodisce ze v tem delu mnenja

opozori, da ni gotovo, da bo z ozirom na Stevilne omejitve, lahko podalo celovit

odgovor na postavljeno vprasanje.'"!

4.4. Formulacija postavljenega vpraSanja oz. »dopustnost« groZnje ali uporabe
jedrskega orozja

Zastavljeno vprasanje GS OZN Sodiscu se je kot smo Ze zapisali glasilo: »Ali je po
mednarodnem pravu v kakrSnihkoli okolis¢inah dovoljena groznja ali uporaba jedrskega
orozja?« V zvezi s tem so drzave zagovornice zakonitosti jedrskega orozja v postopku
pred Sodis¢em trdile, da je uporaba besede »dovoljena« v vprasanju nezdruzljiva s
temelji mednarodnega prava, ki se odrazajo v nacelu suverenosti drzav in privolitve. To
pomeni, da so »drzave svobodne pri groznji ali uporabi jedrskega orozja, razen, ¢e se
izkaze, da so omejene s prepovedjo; bodisi v pogodbenem, bodisi v obi¢ajnem

mednarodnem pravu«'*2. (prevod D. B.)

139 Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and Romania, First Phase, Advisory Opinion,
I.C.J. Reports 1950, str. 71.

0" Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made against Unesco,
Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1956, str. 86.

4 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 238., odst. 19.

2 Ibid.; odst. 21.
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Po njihovem mnenju tako zastavljeno vprasanje implicira, da bi bila groznja ali uporaba
jedrskega orozja dovoljena le, ¢e bi za to obstajala avtorizacija v pogodbenem ali
obic¢ajnem mednarodnem pravu. Njihov predlog je zato bil reformulirati vpraSanje tako,
da se beseda »dovoljena« nadomesti s »prepovedana«. Pri tem so se drzave oprle na
preteklo sodno prakso. V primeru »Lotus« iz leta 1927, je tako Stalno Meddrzavno
sodis¢e med drugim izreklo, da »omejitev glede neodvisnosti drzav ni
mogoce...domnevati« in da mednarodno pravo daje drzavam »Siroko stopnjo diskrecije,
ki je omejena le v posameznih primerih s prohibitivnimi pravili«'**. Oporo pa so nasle
tudi v primeru MDS Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua
(Nicaragua v. United States of America) iz leta 1984, kjer je Sodis¢e med drugim
izreklo: »v mednarodnem pravu ni pravil, razen Ce bi ta bila sprejeta s pogodbo ali kako
drugace s strani zainteresiranih drzav, s katerimi bi lahko bila omejena stopnja
oborozenosti suverenih drzave'**.

Tak$nim trditvam je nasprotovala skupina drzav zagovornic nezakonitosti jedrskega
orozja, ki je dvomila v primernost in uporabljivost navedenih primerov v sodobnem
mednarodnem pravu. Glede primera Lotus, naj bi §lo za ocitno drugacne okolis¢ine. V
zvezi z Nicaragua v. United States, pa so drzave trdile, da je §lo za ukvarjanje s
posedovanjem vojne opreme, ki ni relevantno za problem legalnosti groznje ali uporabe
jedrskega orozja. Temu staliScu je v svoji izjavi pritrdil tudi predsednik MDS Bedjaoui,
ki je zapisal, da je danasnji koncept mednarodnega prava drugagen.'®

Sodiscu se je v zvezi s tem zdelo, da so pravni zakljucki, ki izvirajo iz uporabe besede
»dovoljena« in vprasanje dokaznega bremena brez posebnega pomena za razreSitev

postavljenega vprasanja, zato je na zadetku debato v zvezi s tem pustilo ob strani.'*

3 1 otus (France v. Turkey), P.C.LJ., Series A, No. 10., str 18. in 19.

!4 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
I.C.J. Reports 1984, str. 135., odst. 269.

143 Glej Declaration M. Bedjaoui, str. 270- 271., odst. 13. : »The resolutely positivist, voluntarist approach
of international law still current at the beginning of the century - and which the Permanent Court did not
fail to endorse in the aforementioned Judgment (Lotus Judgement- dodala D.B.) — has been replaced by
an objective conception of international law (poudarila D. B.), a law more readily seeking to reflect a
collective juridical conscience and respond to the social necessities of States organized as a community».
14 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str 239., odst. 22.
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4.4.1. Izhodis¢e MDS: Prepoved ali avtorizacija groZnje ali uporabe jedrskega

orozja?

Za lazje razumevanje svetovalnega mnenja o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega
orozja se mi zdi zelo pomembno, da ugotovimo kaksno je pravzaprav izhodis¢e MDS,
ko se loti raziskovanja norm. Torej ali je Sodis¢e v mednarodnem pravu iskalo
dovoljujoc¢e pravilo ali obratno, normo ki pomeni prepoved groznje ali uporabe
jedrskega orozja?

Kot sem ze zapisala, se na prvi pogled zdi, kot da je Sodisce to vprasanje pustilo ob
strani, kar lahko razberemo iz tistega dela mnenja, kjer SodisS¢e v zvezi s prej
omenjenimi ugovori drzav izreCe, da »so brez posebnega pomena« za razreSitev
vprasanja. MDS v zvezi s tem le izreCe, da bo v zvezi s postavljenim vprasanjem
raziskalo uporabljiva nacela mednarodnega prava, ki seveda ne veljajo posebej za
jedrsko orozje, ampak so sploSna nacela. V zvezi z raziskovanjem norm prava
oborozenih konfliktov SodiSCe pravi: »praksa drzav kaze, da nelegalnost uporabe
dolocenih orozij, ne izvira iz odsotnosti njihove avtorizacije, ampak je ravno nasprotno,
formulirana v obliki prepovedi. Zatorej mora SodiS¢e raziskati, ali obstaja v
mednarodnem pravu prepoved (poudarila D. B.) zate¢i se k uporabi jedrskega
orozja«..."*" Izhodi$¢na to¢ka s katere zaéne Sodiite preucevati uporabljive norme, je
torej raziskovanje ali v mednarodnem pravu obstaja prepoved groZnje ali uporabe

jedrskega orozj a.'*®

4.4.2. Kritika argumentacije MDS in razlika med doktrino »Lotus« in sodbo v

zadevi Fisheries (United Kingdom v. Norway)

Sodiscu se je torej zdelo nepotrebno, da bi s pomocjo znanstvene raziskave ugotovilo
kaksni so pravni zakljucki, ki izvirajo iz uporabe besede »dovoljena« in resilo vprasanje
dokaznega bremena. Nekateri komentatorji'* obravnavanega svetovalnega mnenja

poudarjajo, da ta sporna vprasanja pravzaprav niso »brez posebnega pomena, tako kot

147 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 247- 248., odst. 52- 53.

18 Greenwood, C.: Jus ad Bellum and Jus in Bello in the Nuclear Weapons Advisory Opinion v L. B. de
Chazournes in P. Sands (ur): Interational Law, The International Court of Justice and Nuclear Weapons,
Cambridge University Press, 1999, str. 250- 252.

1 Npr. Mani, V. S.: The Nuclear Weapons and the World Court, Indian Journal 1997, str. 167- 184.
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je izreklo Sodis¢e in da bi znanstveno raziskovanje Sodis¢a lahko pripeljalo do
ugotovitev o temeljih sodobnega mednarodnega prava. S tem ko se Sodisce tega ne loti,
posledi¢no zamudi in izpusti iz rok edinstveno priloznost.

Zanimiva je primerjava med primeroma Lotus iz leta 1927 in primerom Fisheries"’
(United Kingdom v. Norway) iz leta 1951. MDS je v primeru Fisheries”' izreklo, da
enostransko dejanje drzave (npr. razmejitev morskih pasov), ki ima »mednarodni
aspekt«, »ne sme biti odvisno od volje obalne drzave tako kot je izrazena v njenem
notranjem pravu«. Veljavnost njenega dejanja »nasproti drugim drzavam, je odvisna od
mednarodnega prava«. Posledice te sodbe je mogocCe razumeti kot napoved nove
perspektive v zvezi z mednarodnim pravom, in kot pravno prepoved t. i. vseobsezne
suverene diskrecije drzav, ki izvira iz »Lotus« doktrine. Doktrina »Lotus« je bila
vrhunec pozitivizma in pomeni, da drzave uzivajo najSirSo mozno stopnjo diskrecije v
zvezi z enostranskimi dejanji. Pri tem je mednarodna skupnost tista, ki nosi dokazno
breme in mora dokazati, da drzava krsi specificno mednarodno obveznost. Na drugi
strani pa sodba v zadevi Fisheries pomeni ravno nasprotno. Posamezna drzava, ki izvrsi
enostransko dejanje z mednarodnim aspektom je tista, ki nosi dokazno breme in mora
mednarodni skupnosti dokazati, da ne krsi pravil mednarodnega prava in gre torej za
dopustno dejanje. V nasem primeru bi to pomenilo, da je zakonitost groznje ali uporabe
jedrskega orozja, odvisna od njene skladnosti s celotnim mednarodnim pravom.
Enostransko dejanje groznje ali uporabe jedrskega orozja mora torej biti v skladu z
mednarodnim pravom. Pri tem je dokazno breme na strani drzave, ki se zatece k groznji
ali uporabi orozja. Drzava torej zaradi odgovornosti nasproti celotni mednarodni
skupnosti nima popolne diskrecije.

Navkljub dejstvu, da se MDS v raziskovanje zgoraj omenjenih problemov ne spusti in
torej izreCe, da so »brez posebnega pomena«, pa vendarle zapiSe: »Tako drzave z
jedrskim orozjem kot tudi ostale, so v postopku pred Sodis¢em bodisi sprejele, bodisi
niso ugovarjale, da je njihova neodvisnost delovanja omejena s pravili in naceli
mednarodnega prava, natancéneje s pravili mednarodnega humanitarnega
prava«'>...(prevod D. B.) Zdi se, da taksna argumentacija potrjuje pravila iz primera

. . .. . v . . . ey o .. 153
Fisheries, pri ¢emer je nacin izrazanja SodiS¢a blizje doktrini »Lotus«.

150 Fisheries Case (United Kingdon v. Norway), Judgment of December 18th, 1951: I1.C.J. Reports 1951,
str. 116.

P! bid.; str. 132.

152 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 239., odst. 22.

'3 Glej Mani, op. cit., str. 172- 173.
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4.5. Edinstvene znacilnosti jedrskega orozja

MDS je pri izdaji svetovalnega mnenja poleg relevantnih norm mednarodnega prava,
upostevalo tudi edinstvene znacilnosti jedrskega orozja. V nadaljevanju jih bom na
kratko predstavila.

Jedrsko orozje je eksplozivno sredstvo, njegova moc izvira iz zdruzevanja ali cepljenja
atomov. Gre za postopek, ki ustvari neizmerne koli¢ine toplote in energije, ter sprozi
mo¢no in dolgotrajno sevanje. Skoda, ki nastane zaradi »spro§¢anja« toplote in energije,
je v primerjavi z konvencionalnim orozjem veliko vecja, sevanje pa je znacilno le za
jedrsko orozje. Jedrsko orozje ima sposobnost uniciti celotno ¢lovesko civilizacijo in
zemeljski ekosistem.

Zaradi sevanja bi nastale posledice na zdravju, kmetijstvu, naravnih  virih in
demografiji. Resno bi bile ogrozene tudi prihodnje generacije, ker sevanje Skodljivo
vpliva tudi na bodoce okolje, ekosisteme, in lahko prihodnjim generacijam povzroci
genetske napake in bolezni.

Sodisce je torej pri izdaji svetovalnega mnenja upoStevalo unicevalno sposobnost
jedrskega orozja, njegovo sposobnost povzrocanja neizmernega ¢loveskega trpljenja in

sposobnost povzroéiti §kodo prihodnjim generacijam.'>*

4.6. Relevantne norme mednarodnega prava in podrobna analiza argumentacije
MDS v obravnavanem svetovalnem mnenju

Sodis¢e z namenom da bi odgovorilo na vprasanje GS OZN o legalnosti groznje ali
uporabe jedrskega orozja, analizira zelo Sirok spekter norm mednarodnega prava. Sklopi
norm, ki jih SodiS¢e obravnava v svetovalnem mnenju so: pravo ¢lovekovih pravic,
Konvencija o prepreCevanju in kaznovanju zlo€ina genocida, pravo varstva okolja,
dolo¢be UL OZN, ki se nanaSajo na uporabo sile in pravo oborozenih spopadov skupaj
z vsemi pogodbami, ki se izrecno nanaSajo na jedrsko orozje. In ravno zadnja dva
sklopa norm se Sodid¢u zdita najbolj »direktno uporabljiva«'> v zvezi z odgovorom na

postavljeno vprasanje.

13 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 243- 244., odst. 35- 36.
1% Ibid.; str. 243., odst. 34.
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4.6.1. Pravo ¢lovekovih pravic

MDS je v okviru preucevanja prava clovekovih pravic preiskovalo trditev, da bi
uporaba jedrskega orozja krSila pravico do zivljenja, kot jo zagotavlja 6. Cl.
Mednarodnega pakta o drzavljanskih in politiénih pravicah'® iz leta 1966. Tekom
postopka se sooci z dvema nasprotujo¢ima argumentoma.

Prva skupina drzav je trdila, da bi uporaba jedrskega orozja krSila pravico do zivljenja,
ki je definirana v 6. ¢l. MPDPP in nekaterih drugih regionalnih dokumentih o zasciti
¢lovekovih pravic.

Odgovor nasprotnikov je bil, inter alia, da MPDPP ni bil zamisljen kot instrument, ki
ureja legalnost jedrskega orozja, temve¢ kot dokument, ki $Citi ¢lovekove pravice in
svoboscine v Casu miru; nikjer v svojem besedilu namre¢ ne omenja vojne ali orozja.
Vprasanje nezakonite izgube Zivljenja v Casu sovraznosti je po njihovem mnenju
urejeno s pravom oborozenih spopadov.'”’

Sodisce je presenetljivo potrdilo argument nasprotnikov in izreklo: »vprasanje ali je
izgubo zivljenja, ki je posledica uporabe dolocenih orozij v vojni, mogoce Steti za
samovoljni odvzem zivljenja in s tem krSitev 6. ¢l. MPDPP, lahko razreSimo samo s
sklicevanjem na pravo oborozenih spopadov, odgovor ne more biti izveden iz dolocb

MPDPP.«'*

Pozitivno ocenjujem le tisti del argumentacije Sodisca, ko Sodisce izrece, da zascita in
pravno varstvo, ki ga nudi MPDPP v Casu vojne ne preneha, in da torej tudi v Casu
vojne velja, da ne sme biti nikomur samovoljno odvzeto Zivljenje."’

Vendar pa v nadaljevanju Sodisce izreCe, da je vpraSanje ali gre v konkretnem primeru
(doloCena izguba Zivljenja, ki je nastala zaradi uporabe doloCenega orozja v vojni) za
samovoljni odvzem zivljenja, ki pomeni krSitev 6. ¢l. MPDPP, mogoce resiti le s
pomo&jo norm prava oborozenih spopadov.'® S takinim pristopom Sodis¢e zelo
restriktivno interpretira pravico do zZivljenja in v bistvu postavi pravo ¢lovekovih pravic

na drugo mesto, za pravom oborozenih spopadov. Sodisce pri svojem sklepu tudi ni

136 Mednarodni pakt o drzavljanskih in politi¢nih pravicah (MPDPP), 1966

157 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 239., odst. 24.

¥ bid.; str. 240., odst. 25.

izz Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 240., odst. 25.
Ibid.
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upostevalo komentarja, ki ga je k 6. ¢l. MPDPP podal Odbor OZN za clovekove
pravice.'®!

Odbor OZN za clovekove pravice je k interpretaciji ¢lovekovih pravic za razliko od
Sodis¢a pristopil dinami¢no in je v svojem sploSnem komentarju k 6. ¢l MPDPP'%* med
drugim zapisal, da je pravica do zivljenja »najvisja pravica, ki je ni dopustno odpraviti
niti v ¢asu obstoja drzavne nevarnosti; pravica do zZivljenja je namre¢ temelj za ostale
¢lovekove pravice. Odbor je izrekel tudi, da je »najvisja dolznost« drzav prepreciti
nastanek vojn in trdil, da predstavljajo naCrtovanje, testiranje, proizvajanje, posedovanje
in razvijanje jedrskega orozja eno zmed najvecCjih grozenj pravici do zivljenja.
Zaklju¢ek Odbora je naslednji: »proizvodnjo, testiranje, posedovanje, razvijanje in
uporabo jedrskega orozja bi morali prepovedati in priznati kot zlo€in proti Clovestvu«.
Pomembno je poudariti, da komentar Odbora k 6. ¢I. MPDPP predstavlja potrditev
resolucije Generalne skupsc¢ine A/RES/38/75, ki je bila sprejeta 15. decembra 1983.'¢

Nekateri komentatorji'®* opozarjajo, da je bila taksna interpretacija Sodi¢a v nasprotju
s sodobnimi trendi mednarodnega prava in standardi, ki jih zagovarjajo Stevilni
mednarodni organi na podrocju ¢lovekovih pravic. Sodobni trendi so namre¢ v vedno
vecjem prodiranju ¢lovekovih pravic v norme humanitarnega prava. Dokaz temu je med
drugim tudi zna¢aj vseh §tirih Zenevskih konvencij o zas¢iti Zrtev vojne iz leta 1949 in

pa dveh dodatnih protokolov iz leta 1977.

"I Tyagi, Yogesh K.: Judicial Statesmanship without Political Courage: The ICJ Advisory Opinion on
Nuclear Weapons, Indian Journal of Internatonal Law 1997, str. 185- 197.

12 Odbor za ¢lovekove pravice (UN Human Rights Committee) je bil ustanovljen z MPDPP leta 1976.
Gre za telo, ki ga sestavlja 18 uglednih pravnih strokovnjakov, ki jih izvolijo pogodbene stranke Pakta in
so predstavniki vseh svetovnih ideologij, poglavitnih pravnih sistemov in oblik civilizacij. Na polozaj so
imenovani kot neodvisni strokovnjaki in osebno, kar pomeni, da niso predstavniki in zastopniki drzave iz
katere prihajajo. Ena izmed nalog Odbora je tudi analiza lastne prakse in uporabe MPDPP in na tej
podlagi izdaja splosnih komentarjev, s katerimi razvija razlago njegovih dolocil. Komentar k 6. ¢l.
MPDPP je bil sprejet enotno decembra 1984. Niti drzave pogodbenice, niti ostale drzave niso ugovarjale
vsebini komentarja.

Glede splosnega komentarja glej General Comment No. 14(23) on Article 6 of the Covenant on Civil and
Political Rights: Nuclear weapons and the right to life, dostop (04. 12.2007) na:
http://training.itcilo.it/ils/CD_Use Int_Law_web/Additional/Library/English/UN_S B/GC_human-
rights/gc14 1984.pdf

1 A/RES/38/75, 15. 12. 1983, Condemnation of Nuclear War, dostop (04.12.2007) na:
http://www.un.org/documents/ga/res/38/a38r075.htm Resolucija A/RES/38/75 ima naslov »obsodba
jedrske vojne« in med drugim poudarja, da je potrebno skleniti Konvencijo o prepovedi uporabe
jedrskega oroZzja, hkrati pa drzave poziva naj se zdruzijo v boju proti jedrskemu orozju.

!4 Npr. Gowlland- Debbas, V.: The Right to Life and Genocide: The Court and an International Public
Policy v L. B. de Chazournes in P. Sands (ur): Interational Law, The International Court of Justice and
Nuclear Weapons, Cambridge University Press, 1999, str. 315- 337.
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4.6.2. Prepoved dejanja genocida

Nekatere drzave so v postopku zatrjevale, da bi moralo Sodis¢e pri odgovoru na
postavljeno vpraSanje, uporabiti pravilo o prepovedi genocida, ki je doloCena s
Konvencijo o prepre¢evanju in kaznovanju zlo¢ina genocida'® iz leta 1948. Sodisce je
ta argument sprejelo, zato je v nadaljevanju postopka preizkusilo vprasanje uporabe

. .- . ... . v1 166
jedrskega orozja z ozirom na definicijo genocida v 2. ¢l.

Konvencije o preprecevanju
in kaznovanju zlo¢ina genocida.

Sodis¢e v zvezi s tem zakljuci: ...»uporabnost norme o prepovedi genocida bi bila
odvisna od prisotnosti elementa namena uniciti, (poudarila D. B.) v celoti ali delno,
skupnost kot tako...Po mnenju Sodisc¢a bi bilo mogoce priti do takSnega zakljucka samo

. y . oy . 167
ob primernem upoStevanju okoliSCin posameznega primera.«  (prevod D. B.)

Taksen zakljucek implicira, da uporaba jedrskega orozja sama po sebi Se ne pomeni
dejanje genocida. Namen uporabnika jedrskega orozja bo torej odlocil, ali je Slo za
dejanje genocida (in ne posledice uporabe jedrskega orozja). Glede na to, da je namen
obtozenca mogoce dognati Sele po nastanku zlocina, je Sodis¢e implicitno izreklo, da o

tej zadevi ne more podati abstraktnega mnenja.

V nasprotju s stali§éem MDS, pa nekateri komentatorji'®® opozarjajo na interpretacijo,
da lahko krsitve ¢lovekovih pravic predstavljajo tudi Ze zgolj drzavna politika in njena
zakonodaja in abstracto (ni potrebno torej, da je posameznik dejansko bil predmet
postopka, zaradi katerega mu je nastala Skoda). Dokaz je npr. primer, ki ga je

obravnaval Odbor OZN za clovekove pravice leta 1994, in sicer Nicholas Toonen v.

'S Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 09. 12. 1948,
dostop (05. 12.2007) na: http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/p_genoci.htm.
1 Ibid.; 2. ¢l.:
»V pri¢ujoc¢i Konvenciji genocid pomeni katerokoli od naslednjih dejanj, ¢e so storjena z namenom
(poudarila D. B.) uniciti, deloma ali v celoti, neko narodno, etni¢no, rasno ali versko skupino:

a.) ubijanje Clanov skupine;

b.) povzrocanje hudih telesnih ali duSevnih poskodb ¢lanom skupine;

c.) namerno izpostavljanje skupine takSnim zivljenjskim razmeram, ki so preracunane na njeno

delno ali popolno fizi¢no unicenje;
d.) wsiljenje ukrepov, preracunanih na preprecevanje rojstev znotraj skupine, in
e.) nasilno premescanje otrok iz ene skupine v drugo.« (prevod D. B.)

17 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 240., odst. 26.
o8 Glej npr. Tjagi, op. cit., str. 185- 197.
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Australia."” Odbor je v zvezi s tem primerom izrekel, da lahko drzavna politika in
zakonodaja na abstraktni ravni $kodljivo vplivata na upravne postopke, javno mnenje,
ter pravice in svobos¢ine posameznika. Posameznik je zato upravicen sproZziti ustrezne
postopke in zahtevati odpravo krSitev. Analogni pristop v primeru legalnosti uporabe
jedrskega orozja bi pomenil, da v konkretnem primeru ni potrebe po dokazovanju
namena uporabnika jedrskega orozja. Z ozirom na katastrofalne ucinke, ki so znani in
dokazani, lahko trdimo, da je uporaba jedrskega orozja ze sama po sebi nelegalna in je

Y . 170
namen hudodelcev vsebovan ze v dejanju.

4.6.3. Pravo varstva okolja

Drzave zagovornice nezakonitosti jedrskega orozja so pred Sodis¢em trdile, da bi glede
na obstojece norme prava varstva okolja, vsaka uporaba jedrskega orozja bila nelegalna.
Trdile so, da ostanejo mednarodne pogodbe glede varstva okolja v veljavi tudi v ¢asu
vojne; po njihovem mnenju naj bi z uporabo jedrskega orozja prislo do krSitev sledecih
dokumentov'"":

1. ) Dopolnilni protokol k Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o
zaSCiti Zrtev mednarodnih oborozenih spopadov (Protokol I). Drzave so
izpostavile 3. odst. 35. ¢l. Protokola I po katerem je »prepovedano uporabljati
takSne metode ali sredstva vojskovanja, ki so namenjena za obsezne, dolgotrajne
in resne okvare naravnega okolja ali jih je od njih mogo&e pri¢akovati.«' ™

2. ) Konvencija o prepovedi vojaske ali katere koli druge sovraZne uporabe
tehnik, ki spreminjajo okolje iz leta 1977. Izpostavljen je bil 1. ¢l. Konvencije,

po katerem se »vsaka stranka pogodbe zavezuje, da ne bo uporabila vojaske ali

19" Nicholas Toonen v Australia (Communication No. 488/1992), dostop (05. 12. 2007) na:
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/d22a00bcd1320c9c¢80256724005¢60d5?Opendocument

Gre za primer, kjer je pritoznik N. Toonen v postopku pred Odborom OZN za ¢lovekove pravice trdil, da
kazenski zakonik zvezne drzave Tasmanije (ena izmed 6 zveznih drzav v Avstraliji) v nekaterih dolocbah
grobo kr$i MPDPP. Toonen je izpodbijal sporne c¢lene Tasmanijskega kazenskega zakonika, ki so
kriminalizirali razne oblike spolnih odnosov med moskimi. Odbor OZN je ugotovil, da tak$na zakonodaja
na abstraktni ravni predstavlja krSitev njegove pravice do zasebnosti, in da gre za diskriminacijo na
temelju spola in spolne usmerjenosti (krSitev prvega odstavka 2. ¢l. in prvega odstavka 17. ¢l. MPDPP).
170 Tyagi, op. cit., str. 189.

! egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 241., odst. 27.

172 Dopolnilni protokol k Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zai¢iti Zrtev mednarodnih
oborozenih spopadov (Protokol I), (8. 06. 1977), dostopno v: Drustvo za Zdruzene narode za republiko
Slovenijo (ur.): Clovekove pravice: Zbirka mednarodnih dokumentov, II. del univerzalni dokumenti,
Drustvo za Zdruzene narode za republiko Slovenijo, 1996, str. 781.
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katere koli druge sovrazne tehnike, ki spreminja okolje in ima obsezne,
dolgotrajne in hude posledice za okolje.«' "
3. ) Stockholmska deklaracija iz leta 1972 (21. nacelo) in
4. ) Rio deklaracija iz leta 1992 (2. nadelo), ki obe skupaj izrazata skupno
prepricanje drzav, da imajo »odgovornost zagotoviti, da dejavnosti na obmocju
pod njeno pristojnostjo ali nadzorom ne povzrocijo skode okolju drugih drzav ali
obmog&jem zunaj meja domade pristojnosti.«' "
Drzave zagovornice jedrskega orozja pa so ravno obratno, dvomile o zavezujoCi naravi
zgoraj omenjenih predpisov. Trdile so, inter alia, da je poglavitni namen teh pogodb
varovanje okolja v ¢asu miru in da pogodbe nikjer ne omenjajo niti jedrskega orozja niti
vojskovanja. Po njihovem mnenju se pogodbe ne bi smele razlagati na nacin, ki bi

prepovedoval uporabo jedrskega orozja, ker bi to prispevalo k destabilizaciji vladavine

1
prava.'”

Sodiscu se je v zvezi s tem zdelo bistveno ugotoviti, ali so obveznosti drzav iz
mednarodnih pogodb o varstvu okolja, bile zamisljene kot obveznosti, ki popolnoma
omejujejo drzave v Casu oborozenega spopada. Konéni sklep Sodis¢a je bil, da
mednarodne pogodbe o varstvu okolja ne nameravajo prikrajSati drzavo za izvrSevanje
njene pravice do samoobrambe, ki ji pripada po mednarodnem pravu. Ne glede na to, pa
morajo drzave v svojih prizadevanjih za legitimne vojaske cilje upoStevati
okoljevarstvene vidike pri ocenjevanju, kaj je nujno in sorazmerno. Po mnenju Sodisc¢a
ta pristop potrjujeta tudi 24. nacelo Rio deklaracije in resolucija A/RES/47/37, ki jo je
GS OZN sprejela leta 1992.17

' Convention on the Prohibition of Military or Any Hostile Use of Environmental Modlﬁcatlon
Techniques, 10 December 1976, dostop (06.12.2007) na
http://www.opcw.org/html/db/cwe/more/enmod.html.

174 Declaration of the United Nations Conference on the Human Environment, 16 June 1972, dostop
(06.12.2007) na:
http://www.unep.org/Documents.multilingual/Default.asp?DocumentID=97&ArticleID=1503 in

Rio Declaration on Environment and Development, Rio de Janeiro from 3 to 14 June 1992, dostop
(06.12.2007) na:
http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?DocumentID=78 & ArticleID=1163.

175 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 241., odst. 28.

17 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 242., odst. 30. in 32.
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Resolucija A/RES/47/37 z naslovom »ZascCita okolja v casu oboroZenega spopada,
med drugim doloca, da je »unicenje okolja, ki ga ne opravicuje vojaska nuja in ki ga
drzava izvrsi samovoljno, v o€itnem nasprotju z obstoje¢im mednarodnim pravom.«'”’

Medtem, ko je terminologija resolucije jasna, pa je za 24. nacelo Rio deklaracije
mogoce trditi, da je njegov pomen dvoumen in ga je mogoce interpretirati tudi drugace.
In sicer v podporo argumentu, da mednarodno pravo varstva okolja neposredno omejuje
ravnanje drzav v ¢asu oborozenih spopadov in torej lahko prepove uporabo jedrskega
orozja. Ce pustimo ta argument ob strani in sprejmemo interpretacijo Sodi$¢a (da so
torej okoljevarstveni vidiki le eden izmed elementov, s pomocjo katerih ocenimo

nujnost in sorazmernost dejanja), je zelo tezko razumeti, da bi uporaba jedrskega orozja

tem kriterijem lahko zadostila.'”®

Na splosno lahko kot pozitivno ocenimo dejstvo, da je Sodisc¢e v svetovalnem mnenju o
legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja prepoznalo probleme varovanja okolja in
sploh prvi¢ v zgodovini svoje prakse izrecno priznalo dolocene obveznosti drzav glede
varovanja okolja. Tisto kar razocCara pa je, da v izreku svetovalnega mnenja nikjer ne
omenja okoljevarstvenih vidikov, saj enotno sprejme odlocitev, da mora biti groznja ali
uporaba jedrskega orozja zdruzljiva z zahtevami mednarodnega prava oborozenih

spopadov, e posebej z naeli in pravili mednarodnega humanitarnega prava.'”

V nadaljevanju poglavja bomo lo¢eno obravnavala Se nekatere pomembne aspekte
svetovalnega mnenja kar se tiCe prava varstva okolja in kriti¢no ocenili argumentacijo

Sodisca.'®
4.6.3.1. Nacelo 21. Stockholmske deklaracije
V svetovalnem mnenju o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja je Sodisce

prvic¢ izrecno priznalo obstoj »sploSne obveznosti drzav zagotoviti, da dejavnosti znotraj

njihove jurisdikcije in nadzora spoStujejo okolje drugih drzav, ali podro€ij zunaj

177 A/RES/47/37, Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, 25.11.1992, dostop
(06.12.2007) na:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N93/086/92/IMG/N9308692.pdf?OpenElement.

78 Brown Wiess, E.: Opening the Door to the Environment and to the Future Generations v L. B. de
Chazournes in P. Sands (ur): Interational Law, The International Court of Justice and Nuclear Weapons,
Cambridge University Press, 1999, str. 338- 353.

7 Ibid., str. 348.

"% Glej Brown Weiss, op. cit.
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drzavnega nadzora; gre za obveznost, ki je sedaj del celote mednarodnega prava, ki se

1 X . . . .. v
! Ce vzpostavimo primerjavo med pravkar citirano splo§no

nanasa na okolje.«’
obveznostjo drzav, ki jo priznava MDS in 21. nacelom Stockholmske deklaracije iz leta
1972 ugotovimo, da med obema obstojijo zelo pomembne razlike.'™ Torej lahko
zaklju¢imo, da Sodis¢e ne sledi slepo terminologiji 21. nacela in zeli vpeljati svojo
druga¢no interpretacijo sploSne obveznosti drzav. Pri tem vzpostavi SirSo in manj

natan¢no obveznost drzav, hkrati pa izvzame vpraSanje ekstrateritorialne jurisdikcije.
4.6.3.2. Medgeneracijska pravi¢nost in pravice bodoc¢ih generacij

MDS se v svetovalnem mnenju o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja
ukvarja tudi z vprasanjem ucinkov dejavnosti in aktivnosti sedanje generacije
posameznikov na bodoc¢e rodove. V okviru tega SodiS¢e prepozna pomen okolja za
bodoc¢e rodove, razpravlja o edinstvenih znacilnostih jedrskega orozja in zakljuci, da
uporaba jedrskega orozja utegne povzrociti veliko Skodo bodo¢im rodovom. Sodisce
torej implicitno prizna interese bodocih generacij in izrece, da jih je potrebno upostevati

tekom postopka uporabe mednarodnega prava.'™

Na splosno lahko v zvezi z zgoraj zapisanim, pozitivno ocenimo, da je Sodisce sploh
prvi¢ v zgodovini svoje prakse priznalo pomembnost prihodnjih generacij. Tisto kar
zopet razocara pa je, da nikjer izrecno ne prizna pravic prihodnjih generacij in tudi ne
omenja nacela medgeneracijske pravic¢nosti.

Ideja medgeneracijske pravi¢nosti namre¢ pomeni, da imajo danes Ziveci posamezniki
specificno dolznost, in sicer, da kot skrbniki planeta Zemlje ohranijo njeno celovitost in
na ta nacin zagotovijo prezivetje ¢loveske vrste. Danes ziveCi posamezniki so planet
namre¢ nasledili po svojih prednikih in sicer imajo pravico do izkoriS¢anja, ki je

omejena z interesi in potrebami prihodnjih generacij. Gre za omejitev, ki od vsake

1811 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 242., odst. 29.

182 71. nacelo Stocholmske deklaracije, ki pravi, da je odgovornost drzav: »zagotoviti, da dejavnosti na
obmocju pod njeno jurisdikcijo ali nadzorom ne povzrodijo §kode okolju drugih drzav ali obmo¢jem
zunaj meja domace jurisdikcije« in pa svetovalno mnenje MDS o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega
orozja, ki izrecno prizna splosno obveznost drzav »zagotoviti, da dejavnosti znotraj njihove jurisdikcije in
nadzora spoStujejo okolje drugih drzav, ali podro€ij zunaj drzavnega nadzora; gre za obveznost, ki je
sedaj del celote mednarodnega prava, ki se nanasa na okolje«.

'8 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 243- 244., odst. 35- 36.
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generacije zahteva ohranitev celote, ki ji je zaupana in potem predajo le te naprej, v
stanju, ki ne sme biti slabse od prejetega. '™

Nastanek in postopno globalizacijo nafela medgeneracijske pravicnosti je mogoce
zaznati v obdobju po letu 1990. Zasledimo ga lahko v pravdnih postopkih nacionalnih
drzav, v nekaterih »soft law« dokumentih mednarodnega prava'® in v porogilih
ekspertnih skupin OZN, ki se ukvarjajo z mednarodnim pravom varstva okolja."*® Na
tem mestu bi zelela opozoriti na zelo zanimiv primer iz sodne prakse Filipinskega
vrhovnega Sodisca iz leta 1993. Gre za primer Minors Oposa v. Secretary of the
Department of Environment and Natural Resources, ki ga teorija navaja kot dokaz
obstoja nacela medgeneracijske pravi¢nosti v sodni praksi nacionalnih drzav. In sicer je
Vrhovno sodis¢e 42 filipinskim otrokom, kot zastopnikom sedanje in prihodnje
generacije na temelju medgeneracijske pravicnosti odobrilo status toznika. Predmet
tozbe je bil usmerjen v ustavitev dajanja v najem obseznih povrSin deZevnega gozda in

uveljavitev pravice do zdravega okolja.'®’

4.6.4. Dolocbe UL OZN

MDS se je v nadaljevanju postopka ukvarjalo z vprasanjem legalnosti groznje ali
uporabe jedrskega orozja glede na dolocbe UL OZN. Sodisce se je posebej ukvarjalo z
Cetrtim odstavkom 2. ¢l., kjer je zapisana splosna prepoved uporabe sile in z 51. ¢l. UL
OZN, ki predvideva pravico do samoobrambe.

Sodisce je menilo, da gre za dolocbe, ki se nanaSajo na vsako uporabo sile, ne glede na
vrsto orozja, torej so relevantne tudi v zvezi z jedrskim orozjem. Nadalje Sodis¢e meni,
da nobena dolo¢ba UL OZN niti izrecno ne dovoljuje, niti izrecno ne prepoveduje
uporabe kateregakoli orozja. Sodisc¢e je tudi zelo jasno izreklo, da je uporaba jedrskega
oroZzja, ki pomeni izvrSevanje pravice do samoobrambe podvrZena naslednjim pogojem:

nujnost, sorazmernost, zahteve prava oborozenih spopadov in zahteve UL OZN

'8 Shelton, D.: Equity v D. Bodansky, J. Brunnee in E. Hey (ur): The Oxford Handbook of International
Environmental Law, Oxford University Press, 2007, str. 639- 662.

'85 Npr. Declaration on the Responsibilities of the Present Generations Towards Future Generations, 12
November 1997, ki jo je sprejela generalna konferenca UNESC-a.

18 Gre za 2 porogili iz leta 1996, ki sta jih izdali United Nations Environment Programme (Final Report
of the Expert Group Workshop on International Environmental Law Aiming at Sustainable Development)
in United Nations Commission on Sustainable Development (Report of the Expert Group Meeting on
Identification of Principles of International Law for Sustainable Development).

'87 Shelton, op. cit., str. 644 in Brown Weiss, op. cit., str. 351.
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(dolznost sporociti VS OZN o ukrepih, ki so bili izvrSeni v okviru pravice do
samoobrambe in dolznost, da ne izvajajo ukrepov, ki so nezdruzljivi z dejanji VS OZN).
MDS se je med drugim ukvarjalo tudi s pojmom »groznja uporabe jedrskega orozZja« in
vprasanjem kaj mora obstajati, da govorimo o nelegalni groznji uporabe sile. Po mnenju
Sodis¢a pojma groznja in uporaba sile po Cetrtem odstavku 2. ¢l. UL OZN stojita skupaj
v smislu, da ¢e je sama uporaba sile v doloCenem primeru iz kateregakoli razloga
protipravna, je groznja uporabe taksne sile prav tako protipravna.'™®

Sodisce je v zvezi s posedovanjem jedrskega orozja izreklo, da »sama posest ne pomeni
nedopustne groznje uporabiti silo, razen ¢e bi bila uporaba sile usmerjena proti
ozemeljski celovitosti ali politicni neodvisnosti drzave, ali proti ciljem OZN, ali ¢e bi
predvidena sila, ki je bila zamisljena kot sredstvo samoobrambe krsila naceli nujnosti in
sorazmernosti.«'*’

Kon¢ni sklep, ki ga je Sodis¢e enotno sprejelo v zvezi z dolocbami UL OZN se glasi:

»Groznja ali uporaba sile z jedrskim orozjem, ki je v nasprotju s Cetrtim odstavkom 2.

&l. UL OZN, in ki ne ustreza vsem zahtevam 51. &. UL OZN je nelegalna.«'*

4.6.5. Pravo oboroZenih spopadov

Sodisce se je torej v nadaljevanju postopka ukvarjalo z raziskovanjem norm prava
oborozenih spopadov. Naj na tem mestu Se enkrat zapiSem, da je bila izhodi$¢na tocka s
katere se loti preucevanja norm raziskati, ali obstaja v pogodbenem ali obicajnem
mednarodnem pravu oborozenih spopadov prepoved groZnje ali uporabe jedrskega

orozja.
4.6.5.1. Pogodbeno pravo'’!

Sodisce je najprej raziskalo ali v pogodbenem pravu oborozenih spopadov obstaja

prepoved groznje ali uporabe jedrskega orozja.

'8 1 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 244- 247., odst. 37- 50.
"7 1bid.; str. 247., odst. 48.

0 Ibid.; str. 266., odst. 105 (2) C.

"1 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 248- 253., odst. 53- 61.
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Drzave zagovornice nezakonitosti jedrskega orozja so trdile, da je potrebno jedrsko
orozje obravnavati na enak nacin kot strupeno orozje, in torej njegovo uporabo
prepovedujejo naslednje dolocbe:

- II. Haaska Konvencija iz leta 1899, ki prepoveduje »uporabo izstrelkov,
katerih cilj je razprSitev zadusljivih ali strupenih plinov;

- 23a. ¢l. HaaSkega pravilnika o zakonih in obicajih vojne na kopnem (ki je
dodan IV. Haaski Konvenciji o zakonih in obi¢ajih vojskovanja na kopnem iz
leta 1907), po katerem je »posebej prepovedano:...uporabiti strup ali strupeno
0roZje«;

- Zenevski protokol iz leta 1925, ki prepoveduje »uporabo v vojni zadusljivih,
strupenih ali drugih plinov, in vseh analognih tekocin, materialov in sredstev«.

Sodisce je v zvezi z vsebino teh dokumentov menilo, da ni mogoce Steti, da gre za
izrecno prepoved uporabe jedrskega orozja. Sprejelo je trditev drzav zagovornic
legalnosti uporabe jedrskega orozja, in sicer, da dokumenti ne definirajo pomena
»strupa ali strupenih orozij« in tudi ne dolocajo kaj razumeti pod pojmom »analogni
materiali in sredstva«. Gre za pogodbene izraze, ki so bili v praksi razumljeni v
njihovem obicajnem pomenu, kot da se nanasajo na »orozja, katerih primarni, ali celo
izkljuéni namen je zastrupitev ali zaduSitev« in jih pogodbene stranke niso obravnavale,
kot da se nanasajo na jedrsko orozje.

Po mnenju Sodis¢a je mogoce v zvezi z orozji za mnozicno unicevanje (biolosko in
kemi¢no orozje) zaslediti vzorec, ki kaze na sklenitev specificnega dokumenta, s
katerim se to orozje razglasi za nezakonito. V zvezi z jedrskim orozjem je bilo
sklenjenih ve¢ sporazumov, ki predvidevajo razlicne omejitve, med drugim
pridobivanje, proizvodnjo, posest, razvijanje ter poskuse. Ni pa mogoce govoriti o

obstoju splosne prepovedi uporabe jedrskega orozja.

V nadaljevanju se Sodis¢e ukvarja s 3 pogodbami, ki se neposredno ukvarjajo z uporabo
jedrskega orozja in sicer:

- Pogodba iz Tlatelolca (1967) o obmocju brez jedrskega orozja v Latinski Ameriki, ki
v 1. ¢l. izrecno doloca prepoved uporabe jedrskega orozja za pogodbene stranke.
Pogodbi je bil dodan tudi Protokol II, ki je omogocal pristop drzavam izven regije, ki
imajo jedrsko orozje. Pristopilo je 5 drzav z jedrskim orozjem, ki so se v 3. ¢l. Protokola
Il zavezale, da ne bodo uporabile ali grozile z uporabo jedrskega orozja pogodbenim

strankam Pogodbe iz Tlatelolca. Ratifikaciji Protokola II je nato sledila cela vrsta izjav,
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s katerimi so si drzave pristopnice navkljub splo$ni zavezi o neuporabi jedrskega orozja,
vecinoma pridrzale pravico, da v »primeru agresije s strani pogodbene stranke Pogodbe
iz Tlatelolca, ponovno presodijo obseg dolocbe o neuporabi jedrskega orozja;

- Pogodba iz Rarotonge (1985) o obmocju brez jedrskega orozja v Juznem Pacifiku, ki
za razliko od pogodbe iz Tlatelolca sicer nikjer izrecno ne govori o prepovedi uporabe
jedrskega orozja, vendar pa je to nujna posledica ostalih pogodbenih prepovedi. V 3. ¢l
se pogodbene stranke zavezujejo, da ne bodo »proizvajale, pridobivale ali imele v lasti
kakrsnih koli jedrskih eksplozivnih sredstev«. Pogodbi je bilo dodanih ve¢ protokolov,
tako npr. Protokol II, ki je omogocal pristop drzavam izven regije, ki imajo jedrsko
orozje doloca, da pristopnice ne bodo uporabile ali grozile z uporabo kakr$nih koli
jedrskih eksplozivnih sredstev pogodbenim strankam pogodbe iz Rarotonge. Ratifikaciji
je ponovno sledila cela vrsta izjav, s katerimi so si drzave zopet pridrzale pravico do
ponovne presoje obsega obveznosti.

- Pogodba o neSirjenju jedrskega orozja (1968); leta 1995 je bila Pogodba o
nesirjenju jedrskega orozja podaljSana za nedolocen Cas in ob tej priloznosti je 5
nuklearnih sil (stalne ¢lanice VS OZN) podalo loCene enostranske izjave s katerimi so
podale pozitivna in negativna varnostna zagotovila proti uporabi jedrskega orozja. Vseh
5 drzav se je zavezalo, da ne bo uporabilo jedrskega orozja nasproti drzavam brez
jedrskega orozja, ki so pogodbene stranke pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja.
Vendar pa so hkrati vse (razen Kitajske), napravile izjemo za primer »invazije ali
kaksnega drugega napada proti njim, njihovemu ozemlju, oborozenim silam ali
zaveznikom, ali na drzavo do katere imajo dolznost varovanja- ki bi ga izpeljala ali
podpirala drzava brez jedrskega orozja, ki je podpisnica pogodbe iz leta 1968, v

sodelovanju ali zavezni$tvu z drzavo z jedrskim orozjem.
4.6.5.2. Nekateri zakljuki MDS v zvezi s pogodbenim pravom oborozenih spopadov'®?

Sodisce je izreklo, da pogodbe, ki se ukvarjajo izklju¢no s pridobivanjem, proizvodnjo,
posedovanjem, razvijanjem in testiranjem jedrskega orozja, kazejo na »naras¢ajoco skrb
mednarodne skupnosti v zvezi z jedrskim orozjem« in da je mogoce iz vsebine pogodb
zakljuciti, da »namigujejo na bodoCo splosno prepoved jedrskega orozja, ne

ustanavljajo pa take prepovedi trenutno«.

12 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 253., odst. 62- 63.

49



Glede pogodbe iz Tlatelolca, pogodbe iz Rarotonge in njihovimi Protokoli, ter v zvezi z
izjavami drzav, ki so bile podane ob podaljSanju pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja
za nedolocen ¢as Sodisce izrece:

a.) da se je veliko Stevilo drzav zavezalo, da ne bo uporabilo jedrskega orozja v
dolo¢enem obmocju (Latinska Amerika, Juzni Pacifik) ali proti doloCenim
drzavam (proti drzavam brez jedrskega orozja, ki so podpisnice pogodbe iz leta
1968);

b.) da so si ne glede na to, drzave z jedrskim orozjem pridrzale pravico do uporabe
jedrskega orozja v dolocenih okolis¢inah;

c.) da tem pridrzkom niso nasprotovale niti stranke pogodbe iz Tlatelolca in
Rarotonge, niti VS OZN.

Po mnenju Sodisca torej ni mogoce govoriti »0 vseobsezni in univerzalni pogodbeni
prepovedi groznje ali uporabe jedrskega orozja«.

4.6.5.3. Mednarodno obiajno pravo'”>

Sodis¢e je v nadaljevanju postopka raziskalo ali je prepoved groznje ali uporabe

jedrskega orozja morebiti postala del mednarodnega obicajnega prava.

Drzave zagovornice nelegalnosti jedrskega orozja so si v postopku prizadevale dokazati
obstoj pravila mednarodnega obicajnega prava o prepovedi uporabe jedrskega orozja.
Sklicevale so se na prakso neuporabe jedrskega orozja od leta 1945 naprej, ki naj bi bila
izraz opinio iuris tistih drzav, ki tako orozje imajo. Drzave zagovornice legalnosti
uporabe jedrskega orozja so se v podporo svojim staliS¢em sklicevale na doktrino in
prakso zastrasevanja. Trdile so tudi, da so si vedno v soglasju z dolo¢enimi drugimi
drzavami pridrzale pravico do uporabe jedrskega orozja v okviru izvajanja
samoobrambe.

SodisCe je v zvezi z vsemi argumenti izjavilo, da se ne namerava izre¢i o politiki
zastrasevanja in je le priznalo dejstvo, da je vecina drzav izvajala prakso zastrasevanja
vecji del hladne vojne, in s tem nadaljuje Se danes. Nadalje sodis¢e priznava, da so ¢lani

mednarodne skupnosti globoko razdeljeni v stali§¢ih o tem, ali neuporaba jedrskega

' Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 253- 255, odst. 64- 73.
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orozja v zadnjih 50 letih pomeni izraz obstoja opinio iuris, zatorej glede na okolis¢ine

ne more ugotoviti, da opinio iuris obstaja.

V nadaljevanju je Sodisce preucilo vsebino in pogoje sprejema serije resolucij GS OZN,
ki po vsebini obravnavajo jedrsko orozje in so navedene v prosnji za izdajo
svetovalnega mnenja.'” Ugotovilo je, da v zvezi z njimi ni mogo&e zakljuéiti, da so
dokaz o obstoju opinio iuris o nezakonitosti uporabe jedrskega orozja. Sodisce
problematizira uporabljeno terminologijo in dejstvo, da so bile sprejete z znatnim
Stevilom negativnih in vzdrzanih glasov. Glede resolucije GA/RES/1653 (XVI) iz leta
1961, ki izrecno razglasi nelegalnost jedrskega orozja, MDS zakljuci, da si resolucija
prizadeva s pomocjo sploSnih nacel obi¢ajnega prava definirati pravno naravo jedrskega
orozja in tako dokazuje, da ne obstoji specificno pravilo obicajnega mednarodnega
prava, ki prepoveduje uporabo jedrskega orozja.

Po mnenju Sodis¢a je mogoce razlago za neobstoj obicajnega pravila o prepovedi
uporabe jedrskega orozja, najti v nenehnem razkoraku, med nastajajocim opinio iuris na

eni strani, in Se vedno zelo mocno privrzenostjo praksi zastraSevanja na drugi strani.

4.6.5.4. Koncna odlocitev Sodis¢a v zvezi s pogodbenim in obi¢ajnim mednarodnim

pravom

V izreku svetovalnega mnenja o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja je
Sodis¢e soglasno sprejelo odlocCitev, da: »Niti v obifajnem, niti v konvencijskem
mednarodnem pravu ne obstaja izrecna avtorizacija groznje ali uporabe jedrskega
orozja«'”. In v nadaljevanju z 11 glasovi proti 3, da: »Niti v obiajnem, niti v
konvencijskem mednarodnem pravu ne obstaja vseobsezna in univerzalna prepoved

groznje ali uporabe jedrskega orozja«'”.

19 Gre za resolucije GS OZN, kjer je bilo izjavljeno, da bi bila uporaba jedrskega orozja krsitev UL OZN
in zlo¢in proti ¢lovestvu: RES GA/1653 (XVI) (24.11.1961), RES GA/33/71 B (14.12.1978), RES
GA/34/83 G (11.12.1979), RES GA/35/152 D (12.12.1980), RES GA/36/92 1 (9.12.1981), RES
GA/45/59 B (4.12.1990), RES GA/46/37 D (6.12.1991).

1% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 266., odst. 105 (2) A

19 Ibid.; str. 266., odst. 105 (2) B
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4.6.6. Mednarodno humanitarno pravo

Na splo$no bi lahko rekli, da je bistvo prava oborozenih spopadov omejevanje
vojskovanja tako glede uporabljenih sredstev, kot tudi glede zascitenih oseb in objektov.
Skupna znacilnost obeh skupin pravil je, da skuSajo kar najbolj humanizirati
vojskovanje in da uveljavljajo nacelo, da tudi v vojni ni dopustna neomejena uporaba
sile. Vojno pravo se je sprva razvijalo kot obic¢ajno pravo, Sele kasneje se je uveljavil
pomen mednarodnih pogodb. Pogodbeno urejanje pravil vojskovanja se je tako zacelo v
drugi polovici 19. stoletja, in kmalu zatem se je zacela razvijati tudi zasc¢ita oseb v
vojni. Korenine humanitarnega prava tako segajo v leto 1864, ko je bila sprejeta
Zenevska konvencija o izbolj$anju usode ranjencev na bojis¢u. Ne glede na to pa se je
izraz »humanitarno pravo« uveljavil Sele po II. svetovni vojni. Zelo obsezna
kodifikacija je bila opravljena na dveh haaSkih konferencah, 1. 1899 in 1907. Te
konvencije so dolocile prepovedi glede doloc¢enih orozij, uredile pravila o zacetku
vojne, o posebnosti vojne na kopnem in vojne na morju in o nevtralnosti. Po II. svetovni
vojni je bila nato opravljena obsezna kodifikacija humanitarnega prava v Stirih
zenevskih konvencijah leta 1949. Te konvencije so celovito uredile polozaj vseh skupin
oseb, ki morajo med vojno uzivati posebno zascito. V praksi se je tako pojavilo
razlikovanje med haaSkim in Zenevskim pravom. Obe skupini pravnih aktov imata
veliko skupnega in sta v dejanski uporabi povezani. Na prepletanje haaskega in
zenevskega prava in rezultat le tega je v svetovalnem mnenju o legalnosti groznje ali
uporabe jedrskega oroZja opozorilo tudi MDS."’ »Ti dve veji prava [haasko in
zenevsko pravo- op. D. B.], ki se uporabljata v oborozenih spopadih, sta postali tako
povezani, da se danes ugotavlja, da sta se popolnoma zdruzili v skupen in kompleksen

sistem, ki ga imenujemo mednarodno humanitarno pravo.«'”®

Sodis¢e je v nadaljevanju navedlo 2 osnovni naceli, ki sta znacilni za celoten sistem
mednarodnega humanitarnega prava:'°
- Zascita civilne populacije in civilnih objektov in vzpostavitev razlikovanja med

borci in neborci. V skladu s tem nacelom je prepovedano, da bi civilno

197 Tiirk, op. cit., str. 559- 563.
1% Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 256., odst. 75.
19 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 257., odst. 78.
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prebivalstvo bilo predmet napada, ravno tako je prepovedano uporabljati orozje,
ki ni zmozno razlikovati med civilnimi in vojaskimi cilji.

- Prepoved povzrocanja nepotrebnega trpljenja borcem. Posledi¢no je
prepovedano uporabljati orozja, ki borcem povzrocajo taksno Skodovanje, ali
nepotrebno povecujejo njihovo trpljenje. Drzave torej niso neomejeno svobodne

pri izbiri in uporabi orozja.

V zaklju¢nem delu svetovalnega mnenja je Sodisce Se enkrat ponovilo svoje stalisce, da
so »metode in sredstva vojskovanja, ki niso sposobna razlikovati med civilnimi in
vojaskimi cilji, ali ki borcem povzro&ajo nepotrebno trplienje prepovedana«®®. In
izreklo, da se zdi z ozirom na edinstvene znacilnosti jedrskega orozja, uporaba

jedrskega orozja »komaj zdruzljiva (poudarila D. B.) s temi strogimi zahtevami«®°'.

V nadaljevanju MDS opozori na $e eno zelo pomembno nacelo, in sicer na Martensovo
klavzulo. Gre za klavzulo, ki se je razvila kot posledica dejstva, da pozitivnho
mednarodno pravo ne more zajeti vseh situacij, ki nastajajo v novih vojnah. Vojaska
tehnologija se namre¢ zelo hitro razvija, hkrati pa novi nacini in sredstva vojskovanja
niso izrecno urejeni v mednarodnih pogodbah. Ce bi pravo razlagali ozko pozitivisti¢no,
bi bil pojav pravno neobvladljiv, ker pa& ni izrecno urejen s pravnimi akti.”*

Martensova klavzula je bila sicer prvi¢ vkljuc¢ena v II. Haasko konvencijo iz leta 1899,
moderna verzija pa se nahaja v drugem odstavku 1. ¢l. Protokola I o zaSciti Zrtev
mednarodnih oboroZenih spopadov iz leta 1977, ki je bil dodan Zenevskim
konvencijam iz leta 1949 in doloca: »V primerih, ki niso urejeni s tem Protokolom ali z
drugimi mednarodnimi sporazumi, ostanejo prebivalstvo in borci pod zascito in
vladavino nacel mednarodnega prava, ki izhajajo iz obicajev, zakonov ¢lovec¢nosti in

zahtev javne vesti.«*”

Na tem mestu je potrebno omeniti Se eno zelo pomembno znacilnost mednarodnega
humanitarnega prava, ki jo v svetovalnem mnenju veckrat omeni tudi Sodisce. Gre za

to, da so z razvojem humanitarnega prava Stevilna pravila, ki so zapisana v

201 egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 262., odst. 95.

! Tbid.

202 Tiirk, op. cit., str. 563.

23 protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of
Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), 8 June 1977, dostop (14.12.2007) na:
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/93.htm.
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mednarodnih pogodbah, postala obi¢ajno mednarodno pravo. Tako Sodisce, inter alia,
izreCe: »Ekstenzivna kodifikacija humanitarnega prava in razSirjenost pristopa k
pogodbam, sta priskrbeli mednarodni skupnosti zbirko pogodbenih pravil, katerih
vefina je Ze postala obi¢ajno mednarodno pravo (poudarila D. B.) in ki odrazajo

. . v . . v 4
najbolj splo§no priznana humanitarna nacela.«*’

V nadaljevanju postopka je manjSina drzav opozorila na to, da so pravila in nacela
humanitarnega prava nastala pred iznajdbo jedrskega orozja in da se konference v
Zenevi leta 1949 ter v letih 1974- 1977 niso izrecno ukvarjale z jedrskim oroZjem, zato
je mogoce dvomiti ali so pravila in nacela humanitarnega prava uporabljiva v zvezi z
jedrskim orozjem. Vecina drzav se s temi argumenti ni strinjala in trdila, da ni dvoma,
da je mednarodno humanitarno pravo uporabljivo v zvezi z jedrskim orozjem. Sodisce
je sicer priznalo, da je bilo jedrsko orozje iznajdeno po tem, ko je vecina pravil in nacel
humanitarnega prava uporabljivega v oborozenem spopadu ze obstajala; da so
konference v Zenevi leta 1949 in v letih 1974- 1977 pustile jedrsko oroZje ob strani; da
dejansko obstaja kvalitativna in kvantitativna razlika med jedrskim in konvencionalnim
orozjem.””” »Kljub temu, pa ni mogo&e zakljuciti, da se uveljavljena pravila in nacela
humanitarnega prava ne nanasajo na jedrsko orozje. TakSen zakljucek bi bil nezdruzljiv
z resni¢no humanitarnim znacajem teh pravnih nacel [pravila in nacela humanitarnega
prava- op. D. B.], ki prezema celotno pravo oborozenih spopadov in se nanaSa na vse
oblike vojne in vse vrste oroZzij (poudarila D. B.), tistega iz preteklosti, iz sedanjosti ter

iz prihodnosti.«**®

Zgoraj omenjene izjave SodiSca ocenjujem kot pozitivne. Izjemnega pomena se mi zdi,
da je Sodisc¢e izrecno izjavilo, da je mednarodno humanitarno pravo uporabljivo v zvezi
z jedrskim orozjem in v nadaljevanju tudi izreklo, da je veina teh norm Ze postala
obicajno mednarodno pravo. S tem stalis§¢em se tudi v celoti strinjam. Vendar pa se v
nadaljevanju svetovalnega mnenja ne pridruzujem stalisS¢em Sodisca.

MDS sicer pride do nekaterih zaklju¢kov v zvezi s humanitarnim pravom, vendar jih ne
izpelje do konca. Problem je predvsem v tem, da se ne izreCe o pravnem znacaju teh

norm. Tako ne izvemo, ali Sodi§¢e meni, da imajo dolocbe humanitarnega prava znacaj

204 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 258., odst. 82.
*% Ibid.; str. 259., odst. 85- 86.
2% Tbid.; str. 259., odst. 86.
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jus cogens ali ne? Kogentni znacaj humanitarnega prava bi seveda pomenil, da so to
norme, ki jih drzave ne morejo spremeniti, torej izjema samoobrambe ne obstaja in je
groznja ali uporaba jedrskega orozja vselej nelegalna. SodiS¢e pa odgovor v zvezi z
znaCajem humanitarnih norm pusti ob strani, in sicer z utemeljitvijo, da problem ni v
zvezi s postavljenim vpraganjem GS.2"’

Zelo jasno pa se je o pravnem znacaju humanitarnega prava izrekel sodnik Koroma in v
celoti se pridruzujem njegovim staliSCem. Po njegovem mnenju je ena izmed nalog
Sodisca, da ugotovi kaksni so mednarodni pravni standardi in bi Sodis¢e moralo
prepoznati kogentni zna¢aj humanitarnega prava.””

O pravnem znacaju humanitarnega prava se je zelo jasno opredelil tudi predsednik
MDS. Tudi Bedjaoui ne dvomi o tem, da je veCina pravil in nac¢el humanitarnega prava
ze postala del jus cogens, Se posebej pa to velja za oba temeljna principa (prepoved
oroZzja, ki ni sposobno razlikovati med borci in civilisti in prepoved orozja, ki borcem
povzro&a nepotrebno trpljenje).”’

Vendar pa se v nadaljevanju z njegovim staliS¢em ne morem strinjati. Znano je, da je bil
odlocilni izrek svetovalnega mnenja (105. (2) E. odstavek) sprejet zaradi njegovega,
odlo¢ilnega glasu.”'® Sodnik Bedjaoui namre¢ v svoji izjavi zapise, da Sodis¢e ni moglo
izreci tistega, Cesar pravo ne doloca (torej nelegalnosti groznje ali uporabe jedrskega
dokoncno izreci, torej ni zavrnil nelegalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja v
vsakem primeru. Na tem mestu se seveda z njim ne strinjam in menim, da bi glede na
zavezujo¢i znacaj humanitarnega prava in jasnih prepovedi, ki jih te norme izrazajo,
Sodis¢e moralo izre¢i nelegalnost groznje ali uporabe jedrskega orozja v vseh

okolis¢inah.

77 1bid.; str. 258., odst. 83.

2% Glej Dissenting Opinion of judge Koroma, str. 572- 574., dostop (15. 12. 2007) na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7523.pdf.

% Glej Declaration of President Bedjaoui, odst. 21.: »I have no doubt that most of the principles and
rules of humanitarian law (poudarila D. B.) and, in any event, the two principles (poudarila D. B.), one
of which prohibits the use of weapons with indiscriminate effects and the other the use of arms causing
unnecessary suffering, form part of jus cogens. » (poudarila D. B.), dostop (15. 12. 2007) na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7499.pdf.

210 SMDS v drugem odstavku 55. &l. dolo¢a, da ima v primeru enake porazdelitve glasov, predsednik
MDS (ali pa sodnik, ki ga nadomesca) odlocilni glas.

' Ibid.; odst. 9.
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4.6.7. Nacelo nevtralnosti

Sodisce je v postopku obravnavalo tudi nacelo nevtralnosti, na katerega so se sklicevale
nekatere drzave. Prislo je do zakljucka, da je potrebno spostovati nacelo nevtralnosti v

vseh mednarodnih oborozZenih sporih, ne glede na vrsto oroZja, ki je bila uporabljena.’'

4.6.8. Obveznost razorozitve

V tem poglavju bom predstavila enega izmed po mojem mnenju pozitivnih vidikov
svetovalnega mnenja o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja, in sicer odstavek

105. (2) F., ki ga je MDS sprejelo soglasno in se glasi:

»Obstaja obveznost v dobri veri nadaljevati in pripeljati do zakljucka pogajanja, ki
vodijo do jedrske razorozitve v vseh pogledih, pod strogim in ucinkovitim

mednarodnim nadzorom.«

Sodisce je torej menilo, da je problem jedrskega orozja potrebno videti in ga reSevati v
nekem SirSem kontekstu. Izreklo je, da sta »mednarodno pravo in stabilnost
mednarodnega reda, ki ga to pravo ureja, zavezana k dolgotrajnemu trpljenju, ki je
posledica razlik v stalid¢ih z ozirom na pravni status jedrskega orozja«*" in je zato
potrebno tak$no stanje koncati. SodiSce je mednarodni skupnosti priporoc€ilo izpolnitev
dvodelne obveznosti, ki izvira iz VI. ¢l. Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja iz leta
1968. Ta dvodelna obveznost ne zajema samo »nadaljevanja pogajanj v dobri veri, s
katerimi naj se Cim prej ustavi jedrska oborozevalna tekma«, ampak jasno definira
rezultat, ki naj ga stranke s tem dosezZejo- »jedrska razorozitev in pogodba o splosni in

popolni razorozitvi«.*'* Pravni pomen te obveznosti, ki jo razlozi tudi Sodii¢e je v tem,

> Ibid.; str. 261., odst. 89

> Ibid.; str. 263., odst. 98.

214 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 263., odst. 99.

MDS tukaj citira VI. ¢l. Pogodbe o neSirjenju jedrskega orozja (Treaty on the Non- Proliferation of
Nuclear Weapons, 1968), VI. ¢l.: »Each of the Parties to the Treaty undertakes to pursue negotiations
(poudarila D. B.) in good faith on effective measures relating to cessation of the nuclear arms race at an
early date and to nuclear disarmament, and on a treaty on general and complete disarmament
(poudarila D. B.) under strict and effective international control».
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da gre »preko same obveznosti prizadevanja; in vkljucuje obveznost doseci to¢no

dologen rezultat- jedrsko razorozitev v vseh pogledih«.*"

Kot sem Ze zapisala na zacetku je mogoce opomin Sodis¢a, glede razorozitve
mednarodne skupnosti oceniti kot pozitivni vidik svetovalnega mnenja. Ne glede na to,
pa se zdi, da je Sodis¢e prezrlo normativni pomen pogodbe o neSirjenju jedrskega
orozja in se ni spustilo v analizo klju¢nih aspektov pogodbe.

Pogodba o nesirjenju jedrskega orozja je klju¢na globalna multilateralna pogodba, ki se
izrecno ukvarja z jedrskim orozjem. Primarni cilj pogodbe je prepreciti Sirjenje
jedrskega orozja, Se posebej horizontalno, ne gre torej za razorozitveno pogodbo.
Pogodba razdeli pogodbene stranke na 2 skupini drzav, in sicer na skupino drzav z
jedrskim orozjem in skupino nejedrskih drzav, torej tistih brez jedrskega orozja. Vsaka
od njih ima v skladu s pogodbo dolofene obveznosti. Pogodba sicer dovoljuje 5
legitimnim jedrskim silam (ZDA, Velika Britanija, Sovjetska zveza- danasnja Rusija,
Kitajska, Francija) tudi v nadaljevanju posedovati jedrsko orozje, vendar pa je to le
ukrep ad interim, torej dokler ne bodo drzave z jedrskim orozjem sprejele sporazum o
popolni jedrski razorozitvi. Jedrske drzave imajo hkrati obveznost ne prenasati jedrskih
orozij ali drugih jedrskih sredstev nobenemu prejemniku.?'® Na drugi strani imajo
nejedrske drzave obveznost, da ne bodo sprejemale, proizvajale, ali celo pridobivale
jedrskega orozja na kakrSenkoli nadin. Poleg tega so zavezane sprejeti varnostna pravila
(safeguards), ki jih dolo¢a Mednarodna agencija za jedrsko energijo (IAEA), in o tem z
agencijo skleniti posebne sporazume.”’” Zelo pomembna je tudi neodtujljiva pravica
vseh pogodbenih strank, da razvijajo raziskovanje, proizvodnjo, in uporabo jedrske
energije za miroljubne namene.*'®

MDS v svetovalnem mnenju sicer omeni, da t.i. »dvodelna obveznost« zavezuje 182
pogodbenih strank, torej vecino mednarodne skupnosti, vendar argumenta ne izpelje do
konca. Dejstvo je, da se je od 182 drzav, 177 drzav zavezalo, da bo spostovalo
vseobsezno prepoved proizvajanja, pridobivanja, kopiCenja, testiranja in uporabe
jedrskega orozja. Tako se zdi, da je nejasen zakljucek MDS v odstavku 105. (2) E
pravzaprav namenjen 5 legitimnim jedrskim silam (stalnim ¢lanicam VS OZN) in tistim

drzavam, ki niso pogodbene stranke. Za vse ostale drzave je pogodbeno pravo jasno-

>3 Ibid.; str.264., odst. 99.

216 pogodba o nesirjenju jedrskega oroZja, op. cit., 1. &L
*71bid.; 2. €l in 3. &L.

% 1bid.; 4. ¢l.
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groznja ali uporaba jedrskega orozja je nezakonita, ker jo pogodbeno pravo izrecno in
natan¢no prepoveduje. V tem smislu se torej potrdi teza na zacetku poglavja, da je MDS

prezrlo normativni pomen pogodbe o nesirjenju jedrskega orozja.*"

4.7. Para. 105 (2) E. in odnos med Jus ad bellum in Jus in bello

Odgovor Sodis¢a na najpomembnejSi vidik postavljenega vprasanja je vsebovan v

odstavku 105. (2) E. svetovalnega mnenja in se glasi:

»S 7 glasovi proti 7, s predsednikovim odloCilnim glasom,

Iz zgoraj omenjenih zahtev izhaja, da bi bila groznja ali uporaba jedrskega orozja na
splosno v nasprotju s pravili mednarodnega prava, ki veljajo v oborozenem spopadu in
Se posebej v nasprotju s pravili in naceli humanitarnega prava;

Vendar pa glede na sedanje stanje mednarodnega prava in dejstev, ki so SodiS¢u na
razpolago, Sodis¢e ne more dokoncno zakljuciti, ali bi bila groznja ali uporaba
jedrskega orozja legalna ali nelegalna, v skrajnih okoli§¢inah samoobrambe, ko bi bil v

nevarnosti sam obstoj drzave.«**

Za zacetek naj spomnimo, da je mednarodno pravo ze tradicionalno razlikovalo med 2
vrstama pravnih norm. »Jus ad bellum so norme, ki dolocajo ali in kako legitimno je
vojno sploh zaceti, Jus in bello pa se nanaSa na dolocbe, ki definirajo kako naj se vojna
vodi in po kaksnih pravilih«*?'. Vsakr§no legitimno izvr§evanje sile mora biti v skladu z
obema celotama norm, torej tako z jus ad bellum kot jus in bello.

MDS v drugem odstavku 105 (2) E. odstavka vzpostavi razlikovanje med drzavo, ki
izvrSuje svojo naravno pravico do samoobrambe in agresorjem, za katerega se zdi, da

ima drugacen status po doloc¢bah jus ad bellum in jus in bello. Gre za presenetljiv in

21 McCormack, T. L. H.: A Non Liquet on Nuclear Weapons, International Review of the Red Cross
1997, No. 316., str. 76- 91., dostop (16. 12. 2007) na:
http://www.icrc.org/web/eng/siteeng(.nsf/htmlall/57jnfqg?opendocument.

220 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 266., odst. 105. (2) E.

2! Tirk, op. cit., str. 550.
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hkrati po nekaterih mnenjih®** sporni pristop Sodis¢a, ki ni uzakonjen v nobenem
uradnem dokumentu mednarodnega humanitarnega prava. Se ve¢, zaslediti je mogoce
prepricljive razlage, proti takSnemu razlikovanju med statusom »Zrtve in napadalcem«.
Tako je npr. ze leta 1963 Institut de Droit International izdal resolucijo z naslovom
»Equality of Application of the Rules of the Law of War to Parties to an Armed
Conflict«, kjer je med drugim izrecno zapisano, da »vse vojskujoCe strani enako

.. . . 223
zavezujejo zakoni vojne« .

Da bi nazorno prikazali kako MDS »pomesa« jus ad bellum in jus in bello, hkrati pa ne
razlozi kaksne je bil povod za tak pristop, naj na tem mestu citiramo $e odstavek 105.

(2) D, kjer Sodisce izrece:

»Soglasno da,

Bi groznja ali uporaba jedrskega orozja morala biti zdruzljiva z zahtevami
mednarodnega prava, ki velja v oborozenem spopadu, posebno z naceli in pravili
mednarodnega humanitarnega prava, kot tudi s specificnimi pogodbenimi obveznostmi

in z ostalimi zagotovili, ki se izrecno nanasSajo na jedrsko orozje.«

Odstavek 105. (2) D. torej napeljuje na sklep, da je zelo malo verjetno, da bi
kakrsnakoli uporaba jedrskega orozja sploh lahko ne- krSila vse omenjene dolocbe
mednarodnega prava. To na nek nacin ugotovi tudi Sodis¢e v naslednjem paragrafu, in
sicer v prvem odstavku 105 (2) E., ko izrece, da »bi bila groznja ali uporaba jedrskega
orozja na splosno (poudarila D. B.) v nasprotju s pravili mednarodnega prava, ki velja v
oborozenem spopadu in Se posebej v nasprotju s pravili in naceli humanitarnega prava«.
In Ce je torej nekaj na splosno v nasprotju z dolocbami mednarodnega humanitarnega
prava, logi¢no sledi, da obstajajo izjeme, ki jih je potrebno poiskati znotraj
mednarodnega humanitarnega prava, torej v sklopu jus in bello. MDS pa presenetljivo v
drugem odstavku 105. (2) E. definira izjemo »samoobrambe, ko bi bil v nevarnosti sam

obstoj drzave« in tako najde izjemo znotraj dolocb jus ad bellum.

22 Glej npr. Mullerson, R.: On the Relationship between Jus ad bellum and Jus in bello in the General
Assembly Advisory Opinion v L. B. de Chazournes in P. Sands (ur): Interational Law, The International
Court of Justice and Nuclear Weapons, Cambridge University Press, 1999, str. 267- 274.

¥ Resolution of the Institut de Droit International: Equality of Application of the Rules of the Law of
War to Parties to an Armed Conflict, Brussels, 1963.
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4.8. Non Liquet?

Izraz non liquet je latinski izraz in dobesedno pomeni »ni jasno«. Pomembno se mi zdi
opozoriti na razliko med izvirnim in sodobnim razumevanjem tega izraza.
Izvorni pomen izraza non liguet lahko najdemo v rimskem pravu in pomeni, da je
sodnik posameznik zaradi nejasnega prava s temi besedami zavrnil izrek sodbe v
konkretnem primeru. Zadeva je bila nato poverjena drugemu sodniku. Ce pa je sodil
sodniski kolegij, se je lahko sodnik s to utemeljitvijo vzdrzal glasovanja o zadevi.”**
Sodobni pomen non liquet pa pomeni, da je sodis¢e sooceno s pomanjkljivimi pravnimi
normami in je torej nemogoce izreci takSen ali drugacen zakljucek.
Na splosno lahko re¢emo, da mednarodno pravo ne daje natancnega odgovora v zvezi s
tem pojmom, in predvsem SirSe gledano v zvezi z vpraSanjem ali je mednarodno pravo
mogoce razumeti kot popoln pravni sistem. Teoretiki so nekako razdeljeni na dve
skupini in sicer na tiste, ki trdijo, da v mednarodnem pravu velja prepoved non liguet.**
Druga skupina teoretikov pa ravno nasprotno trdi, da je pristojnost mednarodnih sodis¢
26

omejena in da je torej non liqguet »dejanska meja pozitivnega mednarodnega prava«™,

ki torej omejuje delo sodisc.

Ena izmed bolj opaznih znalilnosti svetovalnega mnenja o legalnosti groznje ali
uporabe jedrskega orozja je torej, kot smo Ze zapisali nezmoznost Sodisca, da bi se v
odstavku 105. (2) E. dokon¢no izreklo o tem, ali je groznja ali uporaba jedrskega orozja
legalna ali nelegalna v izjemni situaciji samoobrambe.

Glede vpraSanja ali torej gre v omenjenem paragrafu za non liquet in kako ga razumeti
tudi med sodniki ni bilo enotnega stalii¢a.”?’” Ravno tako se stalii¢a razlikujejo med
Stevilnimi komentatorji obravnavanega svetovalnega mnenja.

Osebno mi je najbolj blizu interpretacija, ki jo je podal Bharat Desai leta 1997 v Indian

Journal of International Law.

2% Kranjc, J.: Latinski pravni reki, Cankarjeva zalozba, 1998, str. 171.

** Tudi med njimi ni soglasja o tem, kaj je temelj za prepoved non liquet. Npr.- Kelsen trdi, da prepoved
non liquet izvira iz popolnosti mednarodnega prava. Druga skupina teoretikov pa trdi, da v mednarodnem
pravu sicer obstajajo pravne praznine, ne glede na to pa imajo sodniki dolznost izre€i se o zadevi, Cetudi
so pravne norme nejasne oz. nedolocne (npr. Hersch Lauterpacht).

226 Stone J.: Legal Controls of International Conflict (1959), cit. po Desai B.: Non Liquet and the ICJ
Advisory Opinion on the Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons: Some Reflections, Indian
Journal of International Law 1997, str. 203.

7 Med sodniki, ki so interpretirali odst. 105. (2) E kot non liquet so bili: Bedjaoui, Vereshchetin,
Schwebel in Higgins.
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Bistvo njegove interpretacije je, da 105. (2) E. odstavka ne interpretira kot non liquet.
Prvi argument v podporo tej trditvi je dejstvo, da je MDS Ze na zacetku zavrnilo
argumente nekaterih drzav, da se bo Sodisc¢e, ¢e bo izdalo svetovalno mnenje lotilo

o 228
»ustvarjanja norme

in da v obstojeCem corpus iuris ni mogoce zaslediti relevantnih
norm. Nadalje je mogoce trditi, da Sodis¢e nikjer izrecno ne definira pravnih praznin,
zaradi katerih bi lahko prisli do zaklju¢ka, da sploh lahko govorimo o non liquet. Se
vec, Sodisce je v odstavkih 105. (2) C. in D. soglasno odlocilo, da je vsaka groznja ali
uporaba sile, ki ni v skladu z Cetrtim odstavkom 2. ¢l. in 51. ¢l. UL OZN nelegalna in
mora, da bi bila legalna, biti v skladu tudi z zahtevami mednarodnega prava oborozenih
spopadov, Se posebej s pravili in naceli mednarodnega humanitarnega prava. Vendarle

torej obstaja pravo, ki je uporabljivo v zvezi s postavljenim vprasanjem GS OZN.

Strinjam se s staliS¢i, ki jih je podal Bharat Desai in sicer, da se je Sodis¢e v svojem
preucevanju norm omejilo na iskanje pogodbenega ali obi¢ajnega mednarodnega prava
in pri tem zanemarilo 1.(c) odstavek 38. ¢l. Statuta MDS. Ta predvideva, da so splosna
pravna nacela eden izmed poglavitnih formalnih virov mednarodnega prava s pomocjo
katerih Sodis¢e sodi. Zato je presenetljivo, da se SodisCe, potem ko ne uspe najti
odgovora v pogodbenem in obi¢ajnem mednarodnem pravu ne zatece k uporabi tega
zelo pomembnega pravnega vira. SodiS¢e bi tako lahko iz obilice materiala, ki ga je
imelo na voljo izlus¢ilo sploSna pravna nacela in jih apliciralo v konkretni situaciji

jedrskega orozja.*’

228 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 237., odst. 18.
¥ Desai, op. cit., str. 216- 218.
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5. ZAKLJUCEK

V zakljucku te diplomske naloge bom predstavila osebno staliS¢e do nekaterih spornih
vprasanj, s katerimi se je soocilo MDS v svetovalnem mnenju o legalnosti groznje ali

uporabe jedrskega orozja in se kriti¢no opredelila do nekaterih zaklju¢kov Sodisca.

Na zacetku bi Zelela poudariti, da sprejem prosnje GS OZN ocenjujem kot pomemben
izraz sodne neodvisnosti MDS. In sicer predvsem zato, ker so temu moc¢no nasprotovale
vse stalne ¢lanice VS OZN (razen Kitajske), tako v razpravah o resoluciji GS OZN, kot
tudi v pisnih in ustnih izvajanjih pred Sodis¢em. Ce poleg tega upostevamo e dejstvo,
da so vse te drzave legitimne nuklearne sile, ima sprejem proSnje GS OZN Se toliko
vecji pomen.

Mislim, da bi bilo svetovalno mnenje lahko drugacno, ¢e bi se Sodisce preucevanja
norm lotilo z drugacne izhodiS¢ne tocke. Da torej ne bi iskalo prepovedi groznje ali
uporabe jedrskega orozja znotraj mednarodnega prava, ampak ravno obratno. Torej, da
bi ugotavljalo, ali obstaja v mednarodnem pravu dovoljujoce pravilo v zvezi z groznjo

ali uporabo jedrskega orozja. Navsezadnje je bilo tako formulirano tudi vprasanje.

Po mmnenju Sodis¢a sta v zvezi s postavljenim vprasanjem najbolj »direktno
uporabljiva«*” dva sklopa norm: dolo&be UL OZN, ki se nana$ajo na uporabo sile ter

pravo oborozenih spopadov, zato bom v nadaljevanju zakljucka razpravljala o tem.

Se prej pa bi se Zelela opredeliti do stali§¢ v zvezi s pravico do Zivljenja in zas¢ito le te
v Casu oborozenih spopadov. Pravica do zivljenja je v Casu oborozenih spopadov
zasc¢itena tako s pravom clovekovih pravic, kot tudi s humanitarnim pravom. Znotraj
prava Clovekovih pravic, je pravica do Zivljenja »najvi§ja« pravica, ki je ni mogoce
razveljaviti niti v ¢asu vojne. V bistvu je definirana kot absolutna pravica. Jasno je, da
zaradi vsebine in podrocja, ki ga ureja humanitarno pravo pravica do Zivljenja tukaj ne
more biti definirana absolutno (npr. dovoljeno je ubijanje vojakov na bojis¢u). Smisel
humanitarnega prava je namre¢ humanizirati vojskovanje. To pa seveda ne pomeni, da
ni nobenih omejitev. Omejitve so zelo jasne in natanéne. Ce si prikli¢emo v spomin dva

osnovna principa humanitarnega prava (prepoved uporabe orozja, ki ni sposobno

29 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 243., odst. 34.
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razlikovati med borci in civilisti ter prepoved uporabe orozja, ki vojakom povzroca
nepotrebno trpljenje), je jasno, da je groznja ali uporaba jedrskega orozja nelegalna v

vseh okoli$¢inah.

Mislim, da je sodnik Shahabudden v svojem odklonilnem mnenju zelo dobro prikazal,
katero je tisto temeljno vprasanje, s katerim je bilo sooceno Sodis¢e. Po njegovem
mnenju je potrebno ugotoviti, ali je v specialnih okolis¢inah uporabe jedrskega orozja
mogoce uskladiti dve pravici. In ¢e ju ni mogoce uskladiti, komu dati prednost? Na eni
strani je pravica drzave do samoobrambe, na drugi strani pa ni¢ manj pomembna
pravica ¢lovestva do preZivetja.!

Kot sem ze zapisala v prejsnjih poglavjih, se je MDS v kljuénem delu svetovalnega
mnenja o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja sicer izreklo, da »bi bila
uporaba jedrskega orozja na splo$no v nasprotju s pravili in naceli humanitarnega

2
prava«®>

?_ vendar je vprasanje samoobrambe pustilo odprto.

Mislim, da se je MDS zelo dobro zavedalo, da dolo¢be humanitarnega prava ne poznajo
izjeme. Jus in bello torej ne pozna izjeme, saj gre za »neprekrSljiva nacela
mednarodnega humanitarnega prava«*>. Edina resitev je bila, da je Sodiite zavestno
strukturiralo dvodelni odstavek 105. (2) E in »pomesalo« jus in bello z jus ad bellum. Ni
si namreC¢ mogoce predstavljati, da tako ugledno telo ne lo¢i med obema sklopoma
norm. Sodisc¢e je torej potencialno izjemo naslo v sklopu dolo¢b jus ad bellum in v

vwe

drzave« jus ad bellum »premaga« jus in bello.

Zelo pomembna je torej ugotovitev, da je bil dvodelni 105. (2) E. odstavek predmet
glasovanja kot celota. Tudi sodniki so bili v dilemi, kako pravzaprav glasovati, ¢e se
niso strinjali z obema deloma odstavka. Na splosno lahko sodnike v zvezi z njihovimi
stalis¢i do legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja razdelimo na 3 skupine®*: v

prvi skupini so tisti, ki so trdili, da je groznja ali uporaba jedrskega orozja nelegalna v

31 Glej Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen, str. 375., dostop (8. 01. 2008) na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7519.pdf.

32 Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, op. cit., str. 266., odst. 105 (2) E.

> Ibid.; str. 257., odst. 79.

34 Thirlway, H.: The Nuclear Weapons Advisory Opinions: The Declarations and Separate and
Dissenting Opinions v L. B. de Chazournes in P. Sands (ur): Interational Law, The International Court of
Justice and Nuclear Weapons, Cambridge University Press, 1999, str. 398.
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vseh okoli§¢inah®?, v drugi skupini so tisti, ki so trdili, da obstaja izjema samoobrambe,
kjer bi bila groZnja ali uporaba jedrskega orozja legalna®®, in v tretji skupini so tisti, ki

so trdili, da se ni mogoce dokoncno izre¢i o legalnosti ali nelegalnosti groznje ali
cux: 237

Ce malce teoretiziramo in zaklju¢imo, da MDS zaradi ob¢utljivosti postavljenega
vprasanja ni bilo »sposobno« izre¢i, da je groznja ali uporaba jedrskega orozja
nelegalna v vseh okolis¢inah (zaradi nezdruzljivosti z naceli humanitarnega prava), je
bil mogoée odstavek 105. (2) E. celo najboljsa mozna resitev. Ce bi namre¢ Sodisce
izreklo, da lahko humanitarno pravo (v primeru samoobrambe drzave) opravicuje
uporabo jedrskega orozja, bi to zaustavilo razvoj dolocb jus in bello. S tem ko je
izreklo, da bi bila uporaba jedrskega orozja na sploSno nezdruzljiva z dolo¢bami
samoobrambe, gre razvoj jus in bello naprej (ker potencialna izjema obstaja znotraj jus
ad bellum).

Na koncu te diplomske naloge bi zelela izpostaviti Se en problem v zvezi s svetovalnim
mnenjem o legalnosti groznje ali uporabe jedrskega orozja, in sicer obveznost
razorozitve. Dejstvo je, da je MDS Ze pred enajstimi leti mednarodni skupnosti
priporocilo izpolnitev te obveznosti in, da do danes priporocilo ostaja neizpolnjeno. Gre
za problem, ki izvira iz nezavezujoCe narave svetovalnih mnenj. Ali je sploh realno
pri¢akovati, da bo obveznost jedrske razorozitve enkrat izpolnjena?

Na tem mestu se mi poraja tudi vpraSanje, kaj bi se zgodilo ¢e bi Sodisce izreklo
nelegalnost groznje ali uporabe jedrskega orozja v vseh okolis¢inah? Zelo verjetno je,
da taks$na ugotovitev ne bi imela vpliva na ravnanje legitimnih nuklearnih sil in ostalih
drzav, za katere je znano, da posedujejo jedrsko orozje. Mogoce, bi resitev v prihodnosti
bila zahteva za izdajo Se enega svetovalnega mnenja v zvezi s pravnim statusom
jedrskega orozja. Nezavezujo€i naravi svetovalnega mnenja bi se morebiti lahko
izognili s pogodbeno dolocbo, ki bi dolocila, da je svetovalno mnenje potrebno
spoStovati. Na ta nacin bi v mednarodni skupnosti ustvarili pritisk na jedrske drzave in

dosegli zeleni cilj. Zato z zanimanjem pricakujem, kaj bosta prinesla razprava in delo v

33V tej skupini so bili 4 sodniki: Shahabuddeen, Weeramantry, Koroma, Ranjeva.

236V tej skupini je bilo 5 sodnikov: Schwebel, Oda, Guillaume, Fleischhauer, Higgins.

27V tej skupini je bilo 5 sodnikov: Bedjaoui, Herczegh, Vereshchetin, Ferrari Bravo in zelo verjetno tudi
sodnik Shi.
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novoustanovljenem odboru o jedrskem orozju, njegovi neproliferaciji (nesirjenju) in

. . .. 2
sodobnem mednarodnem pravu znotraj International Law Association.”**

3% Gre za t.i. Committee for Nuclear weapons, non proliferation & contemporary international law. Glej:
http://www.ila-hq.org/html/layout_committee.htm. Clanica odbora je tudi dr. Vasilka Sancin.
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