RAZMERJE MED TEMELINIMA NACELOMA MEDNARODNEGA
PRAVA O INTEGRITETI DRZAV IN NACELOM O PRAVICI NARODA
DO SAMOODLOCBE TER PRIMER KOSOVA (Povzetek)

Pravica narodov do samoodlocbe daje narodom pravico, da se odcepijo od tuje, nasilne,
protipravne oblasti, medtem ko obveznost spostovati nedotakljivost in ozemeljsko celovitost
drzav narekuje prepoved ogrozanja teritorialne integritete vseh obstojecih neodvisnih,
suverenih drzav. Vendar, ko se kratijo pravice nekega naroda in njegovi vitalni interesi, je
potrebno dati prednost pravici do samoodlocbe. V primeru kosovskih Albancev je bil
izpolnjen vsak izmed kriterijev, ki naj bi omogocili manjsini pravico do odcepitve, in zato je
bila njihova samoodloc¢ba upravicena.

Kljucne besede: drzavna integriteta, samoodlocba, odcepitev, Kosovo, krsitve clovekovih
pravic

THE RELATION BETWEEN THE BASIC INTERNATIONAL LAW
PRINCIPLES OF THE TERITORRIAL INTEGRITY AND THE NATION’S
RIGHT TO SELF-DETERMINATION AND THE CASE OF KOSOVO
(Summary)

The right of nations to self-determination gives the nations the right to secede from foreign,
violent and unlawful power, while the obligation to respect the territorial integrity of states
dictates banning of endangering of the territorial integrity of all existent independent states.
However, when rights of a certain nation and its vital interests are violated, it is important to
give advantage to the right of self-determination. Every criteria of secession was fulfilled in
the case of Kosovo Albanians and that is why their self-determination was justified.

Key words: territorial integrity, self-determination, secession, Kosovo, human rights
violations
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1.UVOD

Danes smo prica integriranju evropskih drzav in druga¢nim regionalnim povezovanjem, zal
pa Se vedno ugotavljamo, da mednarodno skupnost najbolj dolocajo napetosti, ki izvirajo iz
konflikta med nacelom samoodlocbe in naelom ozemeljske celovitosti. Samoodlocba ni zgolj
politicni pojem, temve¢ tudi pravno orodje Stevilnim ljudstvom pri njihovem osvobajanju.
Vendar pa ozemeljske spremembe, do katerih pride, ko se uveljavlja pravica do samoodlocbe,
ranijo teritorialno integriteto »stare« drzave. Drzave so namre¢ Ze od nekdaj zavarovale svoje
ozemlje in ljudstvo z mejami, ki so predstavljale suverenost in neodvisnost te drzave do
sosednjih in drugih drzav. Na ta nacin so preprecile izvajanje samoodlocbe. Vendar pa se prav
v nacelu ozemeljske celovitosti v bistvu izraza predhodna uresnicitev pravice narodov do
samoodlocbe. Po tem, ko nek narod ustvari, kot uresnicitev svoje pravice do samoodlocbe,
lastno drzavo, le ta za$Citi svoj obstoj znotraj obstojeCih meja z nacelom ozemeljske

celovitosti.

Tako nacelo teritorialne integritete kot tudi nacelo pravice naroda do samoodlocbe sta
temeljni naceli mednarodnega prava. Pa vendar opazamo, da pravna komponenta pravice do
samoodlocbe in pravica do varovanja ozemeljske celovitosti veckrat podlezeta politiénim
interpretacijam. Razloge za to vidim v varovanju nacionalnih interesov, krivca pa v
nedoreCenem mednarodnem pravu. Pomembni se mi zdijo pravni okviri, ki ne bodo prevec
strogi pa vseeno toliko omejevalni, da se bo vedelo, kdaj bo in kdaj ne bo mednarodna
skupnost podprla pravico do samoodlocbe in tako zruSila ozemeljsko celovitost. Kdaj bi lahko
pravica do odcepitve bila zakonita in kdaj ne ter pod kak$nimi pogoji, sem skuSala predstaviti

tudi v svoji diplomski nalogi.

Pravica do samoodlocbe je v luci kolonializma Ze zdavnaj izpolnila svoje poslanstvo. Nastale
so nove drzave, ki so svojo neodvisnost opravicevale zaradi njim krSenih ¢lovekovih pravic.
Te pravice niso krSene samo narodom, temve¢ tudi manjSinam, ki niso zgolj narodnostne.
Varovanje ¢lovekovih pravic je najpomembnejSa vrednota na mednarodnem prizoriscu in zato
se napoved Veiterja, »da utegne priti do tega, da bodo tudi narodne manjSine postale subjekt
pravice do odcepitve« (Petri¢ 1977: 150), ne zdi ve¢ tako daljnosezna. To nam potrjuje
nedavni primer Kosova. V poznih sedemdesetih in osemdesetih letih je Kosovo uzivalo
visoko stopnjo avtonomije, ta pa jim je bila nenadno in nasilno vzeta leta 1989. Do tega

trenutka so se albanske Zelje osredotocale zgolj na to, da bi Kosovo postalo republika znotraj



bivse Jugoslavije. Z ukinitvijo avtonomije ter zatiranjem s strani srbske policije in vojske pa
jim je postalo jasno, da se bodo zadovoljili le s polno samostojnostjo, ki so jo 17. februarja

2008 tudi uresnicili.

Kosovo je aktualni primer razmerja med temeljnima naceloma mednarodnega prava, katera
obravnavam v diplomski nalogi in prav zato sem se odlocila, da razmerje med naceloma
pravice do samoodlocbe in nacela integritete drzav predstavim na tem primeru. Kljub izrecni
zadrzanosti drzav do uresnicitve pravice do zunanje samoodlocbe in Se posebne zadrzanosti
glede pravice do odcepitve (mednarodno pravo namre¢ daje velik poudarek teritorialni

integriteti drzave), je namre¢ kosovskim Albancem uspelo uresniciti pravico do samoodlocbe.

Moj cilj je v prvi vrsti dokazati, da je kolizija pravnih nacel politi¢no in pravno premostljiva.
V skladu s tem poskusam izdelati okvir pogojev, ki bi omogocili premostitev te konfliktnosti.
Prikazala bom tudi, da navidezna jasnost nacela samoodlocbe ni prav ni¢ jasna. Vsekakor
velja, da sta pravni naceli pravice narodov do samoodlocbe in pravica do ozemeljske
celovitosti v konfliktu, vendar pa mora biti ta konflikt tudi premostljiv. Ob tem me tudi
zanima, ¢e je pravica do odcepitve del vsebine nacela samoodlocbe. Predvidevam, da je, saj bi
v nasprotnem primeru ne priSlo do konfliktnosti obravnavanih nacel. Vse to bom upostevala
na primeru Kosova in ugotavljala, ali so bili kosovski Albanci upravic¢eni do pravice do

samoodlocbe.

Hipotezi, ki ju bom skusSala dokazati, sta torej sledeci:

1. Pravni naceli pravica narodov do samoodlocbe in nacelo teritorialne integritete sta v
neposredni koliziji, ki pa je pravno in politi¢no premostljiva.

2. Kosovo je upravic¢eno uveljavilo pravico do zunanje samoodlocbe, ki je izhajala iz grobih

krsitev ¢lovekovih pravic, storjenih s strani Srbije nad albanskim prebivalstvom.

Za vecjo preglednost je diplomsko delo razdeljeno na dva dela. Prvi del se ukvarja s pravico
do samoodlo¢be in nacelom teritorialne integritete. Predstavljen je razvoj in kodifikacija
pravice do samoodloc¢be in predstavljeni so subjekti, ki so nosilci te pravice. Na enak nacin je
predstavljeno tudi nacelo teritorialne integritete. Sledi obravnava razmerja med tema dvema
naceloma, predstavljena je tudi pravica do odcepitve, ki je glavni vzrok za konflikt med

njima.



Drugi del diplomske naloge podaja zgodovinski pregled in razvoj kosovske krize ter odnos in
reSevanje te krize v mednarodni skupnosti, predstavljene pa so tudi demografske spremembe
na obmoc¢ju Kosova. V zadnjem poglavju pa bom prikazala, zakaj so bili kosovski Albanci

upraviceni do samoodlocbe.

Za preucevanje zastavljenega problema sem uporabila razlicne metode raziskovanja. Najprej
sem uporabila metodo zbiranja virov, saj sem se najprej seznanila z obstoje¢imi in dostopnimi
viri o izbrani temi. Z analizo in interpretacijo primarnih virov sem preucila relevantne
dokumente, resolucije, pogodbe in porocila mednarodnih organizacij ter njihovih organov
vpletenih v reSevanje krize na Kosovu. Zbrane knjige in ¢lanke o obravnavani tematiki sem
preucila z analizo in interpretacijo sekundarnih virov. Za celovito razumevanje tematike sem z
zgodovinsko razvojno analizo predstavila zgodovinsko ozadje eticnega konflikta med Albanci

in Srbi na Balkanu.



2. NACELO PRAVICE NARODA DO SAMOODLOCBE

Samoodlocba je pojem z ve¢ pomeni, je obenem nacelo mednarodnega prava in pravica
posameznih narodov in ljudstev. Ozje pojmovanje nacela o samoodloc¢bi zajema le odlo¢anje
ljudstev o obliki vladanja ali pa omejitev pomena na obmocja, ki so si prizadevala za
pridobitev samostojnosti v procesu dekolonizacije. Vsebina nacela se je v sodobnem c¢asu
spreminjala tudi s spreminjanjem sistema celote mednarodnih odnosov in pojmovanja

obvezujoce narave ¢lovekovih pravic v celoti (Klop¢i¢ 2008: 316).

Samoodloc¢ba pomeni teznjo po svobodi in nepodrejenosti tuji nadvladi. V zadnjih dvesto letih
je samoodlocba pomenila zeljo ljudi »biti svobodni, ali biti svobodni pred nekom »drugime«.
Svoboda pomeni nadzor nad samim seboj in je predpogoj za uresnicevanje ostalih temeljnih
¢lovekovih pravic in svobos¢in. Petric¢ (1984: 73-75) pravi, da je: »...vsebina pravice do
samoodlocbe pravica vsakega naroda, da si sam, svobodno, brez tujega vmesavanja doloca
svojo politi¢no, gospodarsko, socialno in kulturno ureditev in razvoj. Vsak narod naj bo varen
pred vsakr$no tujo politino nadvlado in izkoriS¢anjem ter naj suvereno razpolaga s svojimi
naravnimi bogastvi. Prakti¢no to pomeni, naj si sam svobodno doloc¢a in spreminja ustavni red
in politino ureditev, nadzira uporabo lastnih naravnih virov, razvija svoje mednarodne,
politi¢ne, gospodarske in druge stike ter ohranja in razvija svoje kulturne in socialne

vrednote.«

Petri¢ (1984: 63) v svojem delu Pravica do samoodlocbe nadaljuje: »Vsekakor bi danes
dvomiti o tem, da je nacelo o pravici narodov do samoodlocbe nac¢elo mednarodnega prava,
da je to eno od temeljnih pravnih nacel, na katerih naj temelji sodobni mednarodni pravni red,
pomenilo prezreti ne le Ustanovno listino OZN in vrsto drugih izjemno pomembnih aktov
OZN, temvec tudi zanikati celoten razvoj mednarodne skupnosti, kakrSnemu smo bili prica po
letu 1945. V tem razvoju je prav proces dekolonizacije, torej potrjevanje in uveljavljanje
pravice do samoodlocbe, bil eno najpomembnejSih gibal. Zato je A. Cristescu, posebni
porocevalec podkomisije OZN za preprecevanje diskriminacije in varstvo manjsin, brez tezav
in dvomov mogel ugotoviti, da je nacelo o pravici narodov do samoodlocbe splosno priznana
pravica, ki jo priznava sodobno mednarodno pravo, je pravno zavezujoce nacelo, ki je
univerzalno priznano in tvori splosno pravilo mednarodnega prava. Je sploSno in stalno nacelo
mednarodnega prava, tvori del mednarodnega prava kot organske celote. Kot temeljno nacelo

mednarodnega prava je nacelo o enakih pravicah in samoodlo¢bi narodov eno od



najpomembnejsih splosnih pravil mednarodnega prava, katerega obvezujoc€a narava izhaja iz
dejstva, da je soglasno sprejeto, saj izraza temeljne potrebe zivljenja v mednarodni

skupnosti.«

Pravica do samoodlocbe se pojavlja v dveh oblikah, tako imenovani zunanji in notranji
samoodlocbi. Notranja samoodlocba pomeni »uveljavitev volje naroda glede njegovega
politicnega statusa in tudi glede gospodarskega, druzbenega in kulturnega razvoja znotraj
obstojece drzave« (Kristan 1990: 12). Pomeni voljo in pravico vsakega naroda, da si sam
izbere svojo lastno obliko vladavine. Kot zunanjo samoodlo¢bo pa se razume »preureditev
obstojece drzave, kar pomeni uresnicitev politicnega statusa zunaj obstojece drzave.« Pravica
do zunanje samoodlocbe torej vkljucuje tako pravico do odcepitve kot tudi pravico do
zdruzitve, zahteva po zunanji samoodlocbi pa je najvecja, ko ni pogojev in konsenza za

uresnicitev notranje samoodlocbe.

2.1 RAZVOJ PRAVICE DO SAMOODLOCBE

Po prepri¢anju nekaterih avtorjev (Petri¢) je mednarodno-pravni znacaj pravice narodov do
samoodlocbe prvi¢ zabelezila Atlantska listina (1941), ki je vsakemu narodu zajamcila
spostovanje njegove pravice, da si izbere obliko vladavine, pod katero zeli ziveti. Obstajali pa
so pomisleki o tem, da Atlantska listina formalno ni dokument mednarodno-pravne zaveze in,
da tudi pravica narodov do samoodlocCbe s to listino ni bila mednarodno-pravno zavezujoca.
Mednarodna koncepcija pravice do samoodlocbe se je zacela izgrajevati predvsem takrat, ko
je bila kot temeljno nacelo sprejeta v Ustanovno listino OZN in s tem so bili dvomi o pravnem
znaCaju pravice narodov do samoodlo¢be dokoncno zavrzeni. Od sprva pomembnega
revolucionarnega politicnega nacela je dozorela v zavezujoCe nacelo mednarodnega prava.

Odtlej je pravica do samoodlocbe vkljucena v vse pomembne dokumente Zdruzenih narodov.

Temeljni dokument mednarodne skupnost in mednarodnega prava, Ustanovna listina OZN,
omenja pravico naroda do samoodlo¢be v dveh &lenih. Prvi¢ je omenjena v &lenu 1(2)' med

cilii OZN v prvem poglavju o ciljih in nacelih ter v 55. &lenu® devetega poglavia o

'V dlenu 1(2) Ustanovne listine OZN pise, da je eden izmed ciljev Zdruzenih narodov razvijati med narodi
prijateljske odnose, slonece na spostovanju nacela enakopravnosti ljudstev in njihove samoodlocbe, ter izvajati
tudi ukrepe za utrditev svetovnega miru.

% Clen 55 Ustanovne listine OZN: »Da bi se ustvarili pogoji za stalnost in blaginjo, ki sta potrebni za mirne in
prijateljske odnose med narodi, slonece na spoStovanju nacela enakopravnosti ljudstev in njihove samoodlocbe,
naj se Zdruzeni narodi zavzamejo za: zviSanje Zivljenjske ravni, polno zaposlitev ter pogoje za ekonomski in
socialni napredek in razvoj, urejanje mednarodnih ekonomskih, socialnih, zdravstvenih in sorodnih problemov



mednarodnem ekonomskem in socialnem sodelovanju. Na nacelo samoodlocbe pa se
posredno nanasa Se 73. ¢len o nesamoupravnih ozemljih ter 76. ¢len v poglavju o

mednarodnem skrbniSkem sistemu.

Deklaracija o zagotovitvi neodvisnosti kolonialnih deZel in narodov iz leta 1960°, ki je bila
sprejeta v kontekstu dekolonizacije, obravnava samoodlocbo v smislu takojSnje odcepitve.
Vendar pa prihaja od tedaj do nenehnih nestrinjanj glede uporabnosti koncepta v
nekolonialnih okolis¢inah. »S tem, ko Deklaracija izpostavljenost naroda tujemu
podjarmljenju smatra za negacijo temeljnih pravic ¢loveka, daje pravici do samoodlo¢be novo
dimenzijo: poleg politicnega in pravnega nacela je vanjo vgrajen element humanizma,
temeljnih svobosc¢in in pravic Cloveka« (Kristan 1990: 11). Deklaracija pa vsebuje tudi t.i.
‘protiodcepitveno klavzulo’, ki predstavlja omejitev nenadzorovanemu in nepremisljenemu
odcepljanju. Deklaracija v omenjeni klavzuli govori o ozemeljski celovitosti in nevmeSavanju
v notranje zadeve drzav, ki so ze osvobojene, ter drzav, v katerih kolonializma ni. Vecina
pravnih teoretikov sicer meni, da je s sprejemom te deklaracije nastopil trenutek, ko je nacelo
samoodlocbe postalo priznana pravica v mednarodnem pravu, vendar pa je bila deklaracija
sprejeta z namenom doseci neodvisnost in samostojnost kolonij in ni razsirila obsega pravice

do samoodlocbe tudi na manjsSine in prvotne prebivalce znotraj drzav.

Leta 1966 sta bili sprejeti dve konvenciji OZN &lovekovih pravicah, ki s svojimi dolo&ili,
pravno gledano, zavezujeta le pogodbene stranke. Kljub temu pa je njun namen jasen:
ustanoviti pravo za celotno mednarodno skupnost in skupaj z drugimi relevantnimi dokumenti
oblikovati zavest o tem, da je uresnicitev narodov do samoodlo¢be pogoj za uresnicevanje
temeljnih Clovekovih pravic in svobos$¢in. Vsebina pravice narodov do samoodlocbe je
opredeljena kot pravica vsakega ljudstva, da si samo, svobodno, brez tujega vmesSavanja
doloca svoj politi¢ni, ekonomski in kulturni status ter razvoj. Zanimivo pa je, da SploSna
deklaracija c¢lovekovih pravic (217A (III), z dne 10. 12. 1948) kot klju¢ni dokument

¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, pravice naroda do samoodlocbe sploh ne omenja.

ter mednarodno sodelovanje na kulturnem in prosvetnem podrocju, in splo$no in dejansko spostovanje
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in za vse ljudi, ne glede na raso, spol, jezik ali vero.

3 Resolucija GS 1514 (XV), z dne 14. 12. 1960.

4 Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih in kulturnih pravicah ter Mednarodni pakt o drzavljanskih in
politi¢nih pravicah (Resolucija Generalne skupscine 2200 (XXI), z dne 16. 12. 1966). V 1. ¢lenu navaja: »(1)
Vsi narodi imajo pravico do samoodloc¢be. S to pravico si prosto dolocajo svoj politi¢ni status in prosto
zagotavljajo svoj ekonomski, socialni in kulturni razvoj. (3) Drzave Clanice te konvencije, tudi tiste drzave, ki so
odgovorne za upravo nesamostojnih ozemelj in ozemelj pod skrbniStvom, so dolzne pomagati narodom, da
uresni¢ijo pravico do samoodlocbe, in spostovati to pravico v skladu z dolo¢bami Ustanovne listine ZN.«



Deklaracija o nacelih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med
drzavami v skladu z Ustanovno listino OZN (tudi Deklaracija sedmih nagel)’ razsirja obseg
pravice do samoodlocbe, s tem, ko trdi, da je lahko implementirana skozi ustanovitev
suverene in neodvisne drzave, pridruzitvijo neodvisni drzavi ali pojavom drugega politicnega
statusa, ki si ga ljudstvo izbere samo (Halperin 1992: 23). V nadaljevanju pa poudari
ohranjanje ozemeljske celovitosti. Pravica do samoodlo¢be naj torej ne bi bila razumljena kot
vzpodbujanje dejanj, ki bi v celoti ali deloma porusila ali ogrozala ozemeljsko celovitost ali
politi¢no enotnost suverenih in neodvisnih drzav, ki se razvijajo po nacelu enakopravnosti in
samoodlocbe narodov. Pomembno dejstvo je, da Deklaracija sedmih nacel navaja, da se
zaSCita ozemeljske celovitosti nanasa zgolj na primer, ko vlade drzave predstavljajo celotno
ljudstvo, ki pripada ozemlju, brez razlikovanja glede na raso, vero ali barvo koze. Iz
navedenega lahko sklepamo, da lahko ljudstvo, ki ni predstavljeno s strani vlade, zahteva
pravico do samoodlocbe tudi izven kolonialnega konteksta. Mayall (ibid. 24) pa tej trditvi
nasprotuje. Trdi namre¢, da se manjSine znotraj drzav na pravico do samoodlocbe ne morejo
sklicevati. Vsekakor pa od sprejetja omenjene deklaracije ni ve¢ dvoma o tem, »da je nacelo o

pravici narodov do samoodloc¢be del mednarodnega prava« (Petri¢ 1980: 2).

Tudi praksa drzav v OZN in izven njega ter mednarodna judikatura potrjujejo pravnost
obravnavanega nacela. Danes je nacelo o pravici naroda do samoodlo¢be eno izmed temeljnih
nacel mednarodnega prava. Deklaracija sedmih nacel torej najceloviteje obravnava vprasanje
samoodlocbe. Zgos¢eno namre¢ podaja vsebino tega nacCela in definirane so tudi dolznosti
drzav pri uresni¢evanju tega nacela. Vsaka drzava je dolzna, da v skladu z Ustanovno listino
OZN spostuje to pravico, da sama ali z drugimi drzavami podpira uresni¢evanje nacela
enakopravnosti in samoodlocbe narodov ter daje pomo¢ ZN za uresniCitev teh nacel.
Deklaracija izrecno doloc¢a, da ustanovitev suverene in neodvisen drzave, svobodna zdruzitev
z neko neodvisno drzavo in pripojitev k njej ali nastanek kakrSnegakoli drugacnega
politi¢nega statusa, ki ga svobodno doloci nek narod, predstavlja obliko uresnicitve pravice do
samoodlocbe tega naroda. Tudi ta deklaracija izjavlja, da nacela Ustanovne listine OZN, ki so

vsebovana v njej, predstavljajo temeljna nacela mednarodnega prava.

> Prvi odstavek petega nacela Resolucije Generalne skupséine 2625 (XXV), z dne 24. 10 1970: »Po nacelu
enakopravnosti in samoodlo¢be narodov, ki je vsebovano v Ustanovni listini OZN, imajo vsi narodi pravico
svobodno, brez vmeSavanja od zunaj, dolociti svoj politicni status in se gospodarsko, socialno in kulturno
razvijati.«
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Leta 1975 so na zasedanju Konference za varnost in sodelovanje v Evropi sprejeli Helsinsko
sklepno listino in vanjo vkljucili tudi pravico vsakega naroda do samoodlocbe. V sedmem in
osmem nacelu pise, da imajo po nacelu enakopravnosti in pravice narodov do samoodlocbe
vsi narodi zmeraj pravico, da popolnoma svobodno, kadarkoli in kakor Zelijo, dolo¢ajo svoj
notranji in zunanje-politicni status, brez vmesavanja od zunaj, in da po svoji volji uresnicujejo
svoj politi¢ni, gospodarski, druzbeni in kulturni razvoj. V nadaljevanju Helsinske listine je
zapisano, da je pravica do samoodlocbe posebnega pomena, ker je njena uresnicitev pogoj za
ucinkovito zagotavljanje in sposStovanje posameznih clovekovih pravic ter za vzpodbujanje in
ucvrstitev teh pravic. Pravica do samoodlocbe torej ni vezana na odobritev ali soglasje
nikogar: to je pravica vsakega naroda, da poseze po njej, e smatra, da je to v njegovem

interesu.

Skladno z Ustanovno listino ZN in z normami mednarodnega prava se ponovno potrdi
enakost pravic narodov in njihovo pravico do samoodloc¢be tudi v Pariski listini za novo

Evropo.6

2.2 SUBJEKT PRAVICE DO SAMOODLOCBE

Glede na nosilca pravice do samoodlocbe je nesporno, da je to kolektivna pravica (Klop¢i¢
2008: 317). V Evropi se je kot subjekt pravice do samoodlocbe uveljavil zlasti narod. To je
skupnost, ki je nastala z vzponom moderne industrijske civilizacije na strnjenem ozemlju ter
na podlagi skupnega jezika, etnicne blizine in kulturne sorodnosti (Kristan 1990: 164). Petri¢
trdi, da je pravica do samoodloc¢be kolektivna pravica narodov, to je »specificnih ljudskih
skupnosti«, da vzpostavijo svojo lastno politicno entiteto. To je pravica »vseh narodov
(ljudstev)« (all peoples v dokumentih OZN) brez kakrSne koli omejitve po geografskih,
kvantitativnih (Stevilo) in kvalitativnih (stopnja razvitosti) kriterijih in nikakor ni zgolj pravica
nacij ali pravica obstojecih drzav. Podobno pravi tudi McCorquadale (1996: 22), da je kljub
nedefiniciji naroda v vecini primerov jasno, kdo je narod. Nosilec samoodlocbe je torej
prebivalstvo doloCenega ozemlja, katerega meje so bodisi politicno ali pa narodnostno,

etnicno, jezikovno ipd. opredeljene (Petri¢ 1984: 111).

6 Listina Konference o evropski varnosti in sodelovanju, sprejeta leta 1990 v Parizu.

11



2.2.1 MANJSINE IN PRAVICA DO SAMOODLOCBE

Vprasanje je ali imajo manjSine pravico do samoodloc¢be in posledi¢no pravico do njene
skrajne oblike, to je odcepitve. Med strokovnjaki obstajajo razlicna mnenja glede manj$in in
njihove pravice do samoodlocbe. Vendar pa vseeno veina avtorjev manjSinam zanika to
pravico. Kljub temu pa Stevilni avtorji menijo, da imajo to pravico »narodi, ki se nahajajo na

dobro definiranem ozemlju, kjer morajo tvoriti ve¢ino« (Dinstein v Devetak 1989: 236-7).

Zahteva po sklicevanju na pravico do samoodlocbe se nac¢eloma pojavi tam, kjer so krSene
Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine. Kljub temu, da Se vedno ne obstajajo
mednarodnopravne definicije upravic¢encev pravice do samoodlocbe, je mednarodno pravo
uspelo pojasniti, kdo so zZrtve krSenja clovekovih pravic. Tisti, ki se pritozujejo, da so zrtve
krSenja c¢lovekovih pravic in s tem tudi pravice do samoodlocbe, so hkrati tudi Zrtve

nedemokrati¢nosti in so jasno upraviceni do varstva teh pravic.

»Ustanovitev nove suverene drzave kot posledica samoodlo¢be za manjSe druzbene skupine
bi morala biti ‘zadnji izhod’, ko so bila vsa ostala sredstva in druzbeni mehanizmi znotraj
obravnavane drzave preizkuSeni in so se izkazali kot neuc¢inkoviti za namene zascite, obstoja
in razvoja identitete stabilnih druzbenih skupin in ¢lovekovih pravic njihovih ¢lanov na
enakopravni osnovi; je bilo na osnovi mednarodnih standardov dokazano, da takSna
zagotovila ali mehanizmi ne morejo biti vzpostavljeni v dani druzbi in drzavi, v razumnem
Casu in brez ogrozanja identitete teh skupin ali temeljnih pravic njihovih ¢lanov; ter je bila
uporabnost vseh oblik realizacije samoodlo¢be preucena in preizkusena brez uspeha«

(Rudinsky 1996 79).

Mednarodno pravo prepoznava vrsto sredstev, ki segajo od zaScite pravic posameznika do
manjSinskih pravic. Tako se je v okviru OZN oblikovala ‘teorija zanikanja’ kot veljaven
temelj za odcepitev. »Nacin, kako dolo¢imo izjemno pomanjkanje ¢lovekovih pravic skupine,
vkljucuje pregled, v kolik$ni meri skupina trpi zaradi podjarmljenja, prevlade in izkori§¢anja
vzajemno z razseznostjo, v kateri je posameznim ¢lanom odvzeta priloZznost sodelovanja v
procesih politicnega odlocanja zaradi njihove skupinske identifikacije« (Musgrave 1997:
191). Manjsine se naceloma ne obrnejo k odcepitvi z vsemi njenimi nevarnostmi, dokler ni
pritisk, ki se izvaja nad njimi, neznosen in dokler tega ne dovoljujejo tudi drugi pogoji, ki so
za to potrebni (Stevilénost manjSine, ozemlje, diplomatske okolis¢ine in podobno). Nacelo

spostovanja ozemeljske celovitosti in politicne neodvisnosti bi torej postalo neuporabno v
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primerih, ko gre za narod, ki se mu negira sodelovanje pri izvajanju oblasti, predvsem na
podro¢jih kljuénega pomena za njihovo zivljenje in razvoj. »Takemu narodu bi bilo tezko

negirati pravico, da skozi odcepitev ohrani svojo kulturo« (O’Brian v Devetak 1989:246).

Soglasam z avtorji, ki menijo, da se pravica do odcepitve prizna manjSinam takrat, ko je
zaradi odnosa neke drzave nasproti manjSini v bistvu ogrozZen njihov narodnostni, etni¢ni,
kulturni ali celo fizi¢ni obstoj. Kot se sprasuje Petri¢ (1980: 19), »ali je res manjSina dolzna
samomorilsko vztrajati v mejah neke drzave, ki ji streZze po zivljenju?« Seveda gre v teh
primerih za ekstremne situacije, grobo nasilje, sistematicne genocidne ali raznarodovalne
politike ter etnicno ciSCenje, ki bi moralo legitimizirati zahtevo manjSine po pravici do

odcepitve.

Ne moremo pa mimo vprasanja, kaj storiti z manjSinami, ki Ze imajo svojo mati¢no drzavo in
zelijo ustanoviti novo drzavno tvorbo (takSen je primer kosovskih Albancev). Pojavi se
dilema, ali tudi manj$inam, za katere se Ze zavzema njihova mati¢na drzava, dopustiti, da
ustanovijo svojo lastno drzavo. V strokovni literaturi ni moc¢ zaslediti lo¢evanja med
manjSinami z mati¢no drzavo in brez nje ter njihovo pravico do samoodloc¢be. ManjSine z
mati¢no drzavo imajo to prednost, da se nekdo dejansko zavzema za njihove manjSinske

pravice v drzavi gostiteljici. ManjSine brez mati¢ne drzave pa te prednosti nimajo.

Ko govorimo o narodnih manjSinah velja opozoriti, da imamo v mislih tipi¢ne narodne
manj$ine, to je dele narodov, ki zive zunaj meja svoje nacionalne drzave, ki jim je pravica do
samoodlocbe po mednarodnem pravu zanikana. V primeru, ko je nek narod v celoti narodna
manjsina v ve¢nacionalni tvorbi, je polozaj docela drugacen. Tak narod seveda ima — kot vsak
narod — pravico do samoodlocbe. To pa ni edina dilema, ki se poraja pri obravnavi manjsin,
njihovih mati¢nih drzav in pravici do odcepitve (Petri¢ 1977: 198). V primeru kosovskih
Albancev lahko zasledimo, da ti trdijo, da so razvili lastno kosovsko-albansko identiteto, ki se
lo¢i od identitete njihove mati¢ne drzave. Na podlagi tega se niso zdruzili z mati¢no drzavo,

ampak so tudi s tem argumentom podkrepili ustanovitev lastne drzave Kosovo.

2.3 PRAVICA DO SAMOODLOCBE KOT CLOVEKOVA PRAVICA
Clovekove pravice so kljuénega pomena pri razjasnitvi in uporabi pravice do samoodlogbe.
Razvoj pravice do samoodlocbe je del poskusov mednarodne skupnosti, da zbriSe drzavno

zatiranje posameznikov in skupin. Pravica se je razvila v kontekstu povecane
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mednarodnopravne zas$Cite Clovekovih pravic in univerzalnega sprejetja drzav, da je
vzpodbujanje in zaSCita vseh clovekovih pravic legitimna skrb mednarodne skupnosti.
Dejansko je bila samoodlocba razjasnjena kot ¢lovekova pravica v pogodbah in drugih
mednarodnih dokumentih, povezanih s c¢lovekovimi pravicami. Danes se pravica do
samoodlocbe nanasa na vsa ljudstva in vsa ozemlja, ne samo na kolonialna ozemlja in na vsa
ljudstva znotraj neke drzave. Pravica do samoodlocbe se razSirja na vsa ljudstva, ki trpijo
zaradi zatiranja, podrejanja, dominacije in izkoriS¢anja s strani drugih (McCorquodale 1996:

9-10, Petric 1980: 3).

»Samoodloc¢ba je v mednarodnem pravu opredeljena kot ¢lovekova pravica« (McCorquodale
1996: 25). Gre za eno temeljnih nacel sodobnega mednarodnega prava z znacilnostmi ius
cogens. Zgoraj omenjeno pa potrjuje tudi univerzalnost nacela. »Ta pravica je trajna,

neodtujljiva in ponovljiva« (Petri¢ 1980: 4).

Natan¢nih pravil o upravic¢enosti samoodlocbe ni mogoce dolociti, ker gre za specificnost
posameznih situacij. Zato se je potrebno zanesti na prakso drzav, kjer pa pogosto prevladajo
izkljuno politicne odlocitve. Kljub delni nenaklonjenosti pa je v zadnjih letih praksa
pokazala, da uresnievanje samoodlocbe po obdobju kolonizacije ni zamrlo. Nasprotno, v
zadnjih desetletjih je primerov uresnievanja te pravice vedno ve¢, na kar kaze povecanje
Stevila ¢lanic v OZN. Dunajska deklaracija sprejeta leta 1993 na Konferenci ZN o ¢lovekovih
pravicah, predstavlja nov korak naprej v primerjavi z Deklaracijo o odpravi kolonializma, ki
sveto varuje ozemeljsko celovitost drzav. Dunajska deklaracija sicer ni mednarodnopravno
zavezujo¢ dokument, kljub temu pa kaze na opinio iuris, ki lahko vcasih celo prevlada nad
prakso drzav. Po letu 1993 se je pravica do samoodloCbe razsirila na vecje skupine
upravicencev, saj govori o uresniCitvi pravice tudi v primeru, ko vlada ne predstavlja

celotnega ozemlja brez kakr$negakoli razlikovanja.
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3. NACELO DRZAVNE INTEGRITETE

Ozemeljska celovitost je primarno sredstvo za ohranjanje miru in stabilnosti v mednarodni
skupnosti. In Ceprav je takSna trditev za danasnji tok dogodkov v mednarodni skupnosti
morda pretirana, pa nedvomno lahko trdimo, da je nacelo ozemeljske celovitosti eno izmed
osnovnih in najbolj utemeljenih nacel mednarodnega prava (Musgrave 1997: 180).
Mednarodno pravo namre¢ daje velik poudarek teritorialni integriteti drzave, vendar pa
ureditev ustanovitve nove drzave prepusti domacemu, drzavnemu pravu. Hkrati pa je pravica
do odcepitve Siroko priznana kot eden izmed nac¢inov za uresniCitev samoodlocbe. Nesporno
pa je tudi, da morajo drzave po mednarodnem pravu v doloceni situaciji priznati legitimnost

odcepitve in pravico do samoodlocbe (Kumbaro 2001: 27).

Mednarodno pravo je izhajalo iz pluralnega sistema drzav organiziranih na podlagi
ozemeljske celovitosti in nacelo o pravici ozemeljske celovitosti je temeljni kamen
nadaljnjega razvoja mednarodnega prava. To nacelo je nastalo kot posledica dejstva, da imajo
drzave svobodo v nadziranju in vodenju odnosov znotraj svojih meja. In zaradi tega
nedotakljivost, ki jo imajo drzave, ni iz§la iz mednarodnega prava, temve¢ ravno obratno;
mednarodno pravo je nastalo v mednarodni skupnosti in se je razvijalo naprej glede na

potrebe drzav.

Funkcija tega nacela je zascititi drzave pred ekspanzionizmom sosednjih in drugih drzav. Gre
torej za nacelo, ki $¢iti drzave zoper ozemeljske pretenzije in prepoveduje ogrozanje
ozemeljske celovitosti vseh Ze obstojecih neodvisnih in suverenih drzav. Kot pravi Tran-Van
Minh (Petric 1984: 124) se »/n/acelo ozemeljske celovitosti nanaSa na odnose med drzavami«.
In je pravica drzav. Kljub pomislekom, da drzava nima ve¢ prevladujoCe vloge v svetovnem
sistemu, se je treba soociti z dejstvom, da vsak ¢lovek Zivi na ozemlju, ki ga nadzira in $¢iti
neka drzava. Vlade Stejejo ozemlje za najpomembnejsi dejavnik, tveganje, ki zajema izgubo

ali razkosanje ozemlja pa je tesno povezano z zaCetkom vojne.

Mednarodno pravo predpostavlja, da bo pravica do samoodlocbe izvrSena ob pomoci drugih
suverenih drzav in skladno z ohranitvijo teritorialne integritete teh drzav. Dogovori sprejeti v
okviru ZN o ¢lovekovih pravicah pravzaprav definirajo obseg pravice do samoodlocbe, ki je
dosegljiv s pomocjo drugih drzav, tudi brez oziranja na varovanje teritorialne integritete.

Mednarodnopravni akti, npr. Deklaracija o nacelih mednarodnega prava o prijateljskih
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odnosih in sodelovanju med drzavami in Dunajska Deklaracija, takoj za tem, ko potrjujejo
pravice do politicnega, ekonomskega, socialnega in kulturnega statusa nadaljuje: »[takSne
pravice] se ne smejo razlagati, kot da pooblasc¢ajo ali spodbujajo kakrsnokoli akcijo, ki bi v
celoti ali deloma razkosala ali ogrozila ozemeljsko celovitost ali politi¢no enotnost suverenih
in neodvisnih drzav, ki se ravnajo v skladu z nacelom enakopravnosti in samoodlocbe

narodov.«’

Teritorialna integriteta hkrati pomeni tudi notranjo in zunanjo suverenost drzave, ki je
dodatno opredeljena Se v mnozici pravil mednarodnega prava, ta pa omejujejo diskrecijo
drzav v vseh notranjih in zunanjih zadevah drzave. Z notranjo suverenostjo je misljena
prevlada nad vsemi oblastmi znotraj ozemlja, za najvisjo oblast nad lasnim prebivalstvom na
lastnem ozemlju. Z zunanjo suverenostjo pa se ne misli na prevlado, temvec na neodvisnost
od zunanjih oblasti. Manifestira se zlasti kot priznanje drugih drzav in s tem priznanje njihove
suverenosti. Princip suverenosti torej ne more biti uporabljen kot argument proti samoodlocbi

(Kumbaro 2001: 28).

Posledi¢no lahko torej oporekamo trditvam, da se ohranjanje teritorialne integritete obstojecih
drzav in pravica naroda uresniciti samoodlocbo medsebojno ne izkljucujeta. Vrhovno sodisce
Kanade pravi, da slednje drzi le takrat, ko drzava vlada na takSen nacin, da predstavlja vse
ljudi znotraj svojega drzavnega teritorija enako in brez diskriminacije. V nasprotnem primeru
lahko pride do zahteve po uveljavitvi samoodlocbe. Le takrat, ko so drzave popolnoma
skladne s temi dejstvi, bodo v celoti upravi¢ene zavarovati svojo teritorialno integriteto

(Kumbaro 2001: 28).

Nacelo drzavne integritete imenovano tudi nacelo ozemeljske celovitosti je torej nacelo, ki se
ga drzave Se vedno najbolj oklepajo. Suverenost pa je temelj varovanja ozemeljske
celovitosti. Drzavo kot subjekt mednarodnega prava morajo namre¢ opredeljevati naslednji
kriteriji: stalno prebivalstvo, doloCen teritorij, vlada, zmoznost sodelovanja z drugimi

drzavami.® Je pa tudi res, da drzava, ki ni mednarodno priznana ne bo dolgo obstajala.

" Paragraf #7 Deklaracije o na¢elih mednarodnega prava o prijateljskih odnosih in sodelovanju med drzavami.

¥ Praksa kaZe, da so kot kriteriji za mednarodno priznanje drzav v veljavi $e nekateri drugi, kot so: verjetnost, da
bo nova entiteta obstala, jasno izraZzena volja za vzpostavitev drzavnosti, spoStovanje ¢lovekovih pravic in
priznanje s strani drugih drzav. (Andrassy 1976: 61).
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Nacelo suverene enakosti drzav, zapisano v Ustanovni listini ZN, in Se posebej del tega
nacela, ki se nanasa na obvezo spostovati ozemeljsko celovitost, je Se danes eden od temeljev

mednarodne skupnosti.

3.1 PRAVNI OKVIRI NACELA DRZAVNE INTEGRITETE

Kljub svoji omejenosti in nedorecenosti je Pakt Drustva narodov v 10. ¢lenu obravnaval
nacelo ozemeljske celovitosti. Namre¢ vse drzave »Clanice Drustva narodov so sprejele
obveznost, da bodo spostovale in branile ozemeljsko celovitost in politicno neodvisnost vseh

¢lanic Drustva narodov pred vsakim zunanjim napadom.

Ustanovna listina ZN obravnava to nacelo v 2. ¢lenu, in sicer najprej kot del vsebine nacela
suverene enakosti drzav in nato Se pod 4. tocko tega Clena, ki doloc¢a, da naj se »vsi ¢lani OZN
v svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo groznje s silo ali uporabe sile, ki bi bila naperjena
proti ozemeljski nedotakljivosti ali politicni neodvisnosti katerekoli drzave«. Vsebino obeh
omenjenih nacel natancneje doloca Deklaracija sedmih nacel. Elementi, ki jih ‘suverena
enakost’ vsebuje so:

e drzave so pravno enake

e vsaka drzava uziva pravice, ki so lastne polni suverenosti

e vsaka drzava je dolzna spostovati osebnost drugih drzav

e ozemeljska celovitost in politi¢na neodvisnost drzave sta nedotakljivi

e vsaka drzava ima pravico, da svobodno izbere in razvija svoj politi¢ni, socialni,
ekonomski in kulturni sistem
e vsaka drzava je dolzna povsem in v dobri veri izpolnjevati svoje mednarodne
obveznosti in ziveti v miru z drugimi drzavami.
Nacelo, naj se drzave v svojih mednarodnih odnosih vzdrzujejo groznje s silo ali uporabe sile
bodisi zoper ozemeljsko celovitost ali politicno neodvisnost katerekoli drzave bodisi na
kakrSenkoli drug, s cilji ZN nezdruzljiv nacin, je obrazlozeno na naslednji na¢in: Groznja s
silo ali uporaba sile je groba krSitev UL in s tem tudi mednarodnega prava ter zato ne sme

nikoli biti uporabljena kot sredstvo za reSevanje mednarodnih vprasan;.
V skladu s cilji in naceli UL ZN se je vsaka drzava dolzna vzdrzati groznje s silo ali uporabe

sile, z namenom krSiti obstoje¢e mednarodne meje druge drzave ali pa na tak nacin reSevati

mednarodne spore, vklju¢no z ozemeljskimi spori in problemi, ki se nanasajo na meje drzav.
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Izrecno je dolo€eno, da si nobena drzava ne sme pridobiti ozemlja druge drzave z groznjo s
silo ali uporabo sile, saj nobena ozemeljska pridobitev, ki bi bila posledica groznje s silo ali

uporabo sile, ne bo priznana kot zakonita.

V okviru Ustanovne listine ZN je iz nacela ozemeljske celovitosti izpeljana tudi 7. tocka 2.
¢lena, ki prepoveduje intervencije v zadeve, ki po svojem bistvu sodijo v notranjo pristojnost

drzave.

V casu dekolonizacije je bilo zelo pomembno poudariti pomen ozemeljske celovitosti. V
resoluciji 1514 (XV) Generalna skupscina izjavlja: »Vsak poskus, naperjen k delnemu ali
popolnemu razkosanju nacionalne enotnosti in ozemeljske celovitosti neke drzave, je
nezdruzljiv s cilji in z naceli Ustanovne listine OZN.« Drzave v prehodu iz statusa
kolonialnosti v status neodvisne drzave ne smejo biti izpostavljene razkosanju nacionalne
enotnosti in ozemeljske celovitosti. Ce bi to tega prislo bi bilo kr§eno pomembno
mednarodno-pravno nacelo. Vendar se zahteva po spostovanju celovitosti tu ne nanasa na ta
ozemlja v smislu, da se ne bi smela odcepiti od kolonialne metropole, saj niso del drzavnega
ozemlja te metropole, temvec€ so posebna, nesamoupravna entiteta. V procesu dekolonizacije
se mora torej ohraniti celovitost teh kolonialnih nesamoupravnih ozemelj in se jih ne sme

deliti ali kako drugace razdirati (Petric 1984: 121).

Pomembnost nacela ozemeljske celovitosti potrjujejo tudi ¢lanice Organizacije za varnost in
sodelovanje v Evropi (OVSE) s Helsinsko sklepno listino (1975), kot ¢etrto nacelo te listine:
»Drzave ¢lanice bodo spostovale ozemeljsko celovitost vsake drzave ¢lanice. Izhajajoc iz tega
se bodo drzave Clanice vzdrzale vsake akcije, ki ni v skladu s cilji in naceli Ustanovne listine
OZN o spostovanju ozemeljske celovitosti, politiéne neodvisnosti in prepovedi uporabe sile.
Drzave Clanice se bodo vzdrzale vojaskih okupacij in drugih neposrednih in posrednih uporab
sile zoper ozemeljsko celovitost in pridobitev ozemlja s silo, kar bi pomenilo krSenje
mednarodnega prava. S silo ali vojasko okupacijo pridobljena ozemlja ne bodo priznana za
zakonita.« V okviru OVSE pa se je to nacelo ponovno potrdilo Se s Parisko listino za novo

Evropo (1990).

Nedotakljivost obstoje¢ih meja je garantirana tudi v listini Organizacije afriSke enotnosti

(OAE). V 2. ¢lenu je zapisano, da bo OAE branila suverenost, ozemeljsko celovitost in
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neodvisnost svojih drzav ¢lanic. In v skladu s tem je v 3. ¢lenu doloceno nacelo spostovanja

suverenosti in ozemeljske celovitosti ter neodvisnosti vsake drzave Clanice.

4. PROTISLOVIJE NACEL PRAVICE NARODOV DO SAMOODLOCBE IN
PRAVICE DO DRZAVNE INTEGRITETE

»UresniCitev pravice do samoodlocbe v praksi pomeni predvsem nasprotovanje principu
ozemeljske celovitosti« (Simonitti 1995: 48). Pravica narodov do samoodlocbe daje inter alia
narodom pravico, da se odcepijo od tuje, nasilne, protipravne oblasti, medtem ko obveznost
spostovati nedotakljivost in ozemeljsko celovitost drzav narekuje prepoved ogrozanja
ozemeljske celovitosti vseh Ze obstojecih neodvisnih, suverenih drzav. Prepoveduje prav tisto,

kar je bistvo vsebine nacela pravice narodov do samoodlocbe (Petric 1984: 121).

Sekretar takratnega ameriskega predsednika Woodrowa Wilsona je 30. decembra 1918 leta
zapisal: »Bolj kot premiSljujem bolj sem preprican, da bo deklaracija o pravici do
samoodlocbe pomenila nevarnost na Stevilnih ozemljih. Taka pravica je pravi dinamit. Rodila
bo upanja, ki ne bodo nikoli uresni¢ena.« Upravicen strah je izhajal tudi iz spoznanja, da
nacelo pravice narodov do samoodlocbe nasprotuje enemu temeljnih nacel — nacelu

teritorialne integritete.

4.1 PRAVICA DO ODCEPITVE KOT GLAVNI VZROK ZA PROTISLOVJE MED
NACELOMA

Pravice do samoodlocbe nikakor ne moremo enaciti z pravico do odcepitve, pa vendar se nam
zastavlja vpraSanje, ali je slednja sestavni del prve. In ¢e ni, v ¢em je potem smisel pravice
narodov do samoodlocbe? Kako naj narod dolo¢i svoj politi¢ni status neodvisnosti, ¢e se ne

more odcepiti? Ali ni prav pravica do odcepitve bistveni del zunanje samoodlocbe?

V mednarodnem pravu vsekakor obstaja problem pravice do odcepitve, in sicer v razmerju do
nacela integritete drzav oziroma nacela ozemeljske celovitosti drzav. »V konkretnih primerih
lahko pride do zoperstavljanja dveh nacel mednarodnega prava: pravice do samoodlocbe (to
nacelo je v korist naroda)’ in nadela ozemeljske celovitosti drzave (to nagelo je postavljeno v

korist drzave)« (Kristan 1990: 13).

? Oziroma pravice do odcepitve in ne pravice narodov do samoodlobe, saj ta ne pomeni vedno odcepitve.
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Sam pojem odcepitve je problematicen, saj najveCkrat implicira nasilno dejanje in tako
pomeni teznje, ki delujejo razdiralno in so nasprotne teznjam po enotnosti. In medtem ko ima
nacelo pravice do samoodlocbe pozitiven predznak, pa ima odcepitev izrazito negativno
konotacijo. Odcepitev torej oznacuje tisti dogodek, ko se del drzave izlocCi in oblikuje svojo

drzavo, pri cemer pa mednarodno-pravna kontinuiteta drzave prednice ni prekinjena.

Vsebina nacela pravice naroda do samoodloc¢be se v politicni sferi odraza kot pravica do
odcepitve. Gre za vzpostavitev neodvisnega politicnega statusa, pravice do zdruzitve oziroma
pridruzitve ter razne oblike tako imenovane notranje samoodloCbe. Vendar pa pravice do
samoodlocbe nikakor ne moremo enaciti z pravico do odcepitve. Slednja je namrec
imanentna, bistvena vsebina pravice do samoodlocbe. Brez pravice do odcepitve pade sam
pojem samoodlocbe, ker mu manjka njegova bistvena komponenta (ibid. 13). Zahteva po
zunanji samoodlocbi je najvecja, ko ni pogojev in konsenza o uresniCitvi notranje
samoodlocbe. Zahteva po odcepitvi je torej pogosto »posledica konfliktnega polozaja v
drzavi, kar je navadno posledica predhodnega narodnostnega, verskega ali drugacnega
zatiranja, nasilja in grobe diskriminacije, nespostovanja temeljnih clovekovih pravic ipd.«
(Petri¢ 1980: 9). Sklepamo lahko torej, da drzava, ki dovoljuje vsem ljudstvom svobodno
odlocitev glede svojega politinega statusa ter gospodarskega, socialnega in kulturnega
razvoja, lahko zahteva zasCito svoje ozemeljske celovitosti in v ta namen omeji pravico do
samoodlocbe. To pomeni, da je omejitev pravice do samoodlocbe mogoca zgolj takrat, ko
vlada predstavlja celotno prebivalstvo svoje drzave in skladno izvaja notranjo samoodlocbo.
Ohranitev ozemeljske celovitosti je zaZzelena vrednota, ¢e pomislimo na unicljive posledice
krsitve te celovitosti. Vendar pa je pomembno, da ne pozabimo izvornega pomena
omenjenega koncepta, ki naj bi bil zasc¢ita interesov ljudstev na danem ozemlju koncept
ozemeljske celovitosti je lahko glede na povedano smiseln zgolj tako dolgo, dokler izpolnjuje

svoj namen za vse dele prebivalstva (McCorquodale 1996: 19).

»Odcepitev je torej antiteza ozemeljske celovitosti. Dogodi se, ko se del neodvisne drzave ali
nesamoupravnega ozemlja lo¢i od celote z namenom postati neodvisna drzava. Etni¢na
samoodlocba namiguje na moznost samoodlocbe. Saj Ce je etnicna skupina opredeljena kot
ljudstvo, potem ima pravico dolo€iti svoj politi€ni status. Pri uporabi te pravice se lahko
skupina odlo¢i odcepiti od drzave, katere del je, z namenom ustanoviti svojo lastno
nacionalno drzavo. Etni¢na samoodlocba zatorej predstavlja groznjo neprekinjenemu obstoju

drzav in jo je mednarodna skupnost posledicno zavracala« (Musgrave 1997: 181). ZN in
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druge organizacije s tem namenom Se vedno dajejo prednost ozemeljski celovitosti in ne
vzpodbujajo odcepitve. Strokovnjaki mednarodnega prava sicer ne zanikajo pravice do
odcepitve v celoti, ampak poudarjajo princip teritorialne integritete, ki je nacelo; pravica do

odcepitve pa je izjema od tega nacela.

4.1.1 POGOIJI, POD KATERIMI JE ODCEPITEV OPRAVICLJIVA

Seveda obstajajo okolis¢ine, v katerih se lahko pojavi pravica do odcepitve. Dodatno k ze
tradicionalno sprejetim okolis¢inam — za ljudstvo pod kolonialno ali tujo dominacijo ali pod
rasistiénimi rezimi — Stevili mednarodni pravniki menijo, da lahko ljudstva, ki jim je odvzeta
vsaka smiselna notranja samoodloCba, kot zadnji izhod zahtevajo uresniCitev zunanje
samoodlocbe oziroma odcepitve. Vendar pa je pri tem izjemno pomemben tudi uspeh teh
zahtev, ki je odvisen predvsem od pripravljenosti mednarodne skupnosti, da ta ozemlja prizna
(Kumbaro 2001: 29). Po drugi strani pa mnogi avtorji Se vedno zanikajo pravico do odcepitve

kot sestavnega dela nacela pravice narodov do samoodlocbe.

Deklaracija sedmih nacel opravicuje odcepitev zgolj v primerih, ko vlada ne predstavlja
celotnega prebivalstva. Omenjena deklaracija zagotavlja ozemeljsko celovitost drzavam, ki
predstavljajo celotno ljudstvo, ziveCe v drzavi, in ne zgolj njegovega dela. Odcepitev je torej
dovoljena zgolj tistemu delu prebivalstva, ki ni predstavljen s strani vlade (Musgrave 1997:

188).

Pravice do odcepitve pa ni potrebno posebej opravicevati, ¢e gre za sporazum na miren nacin
ali pa ¢e je to dolo¢eno v ustavi. Ce do odcepitve pride sporazumno in po mirni poti,
spreminjanje meja torej ne ogroza prijateljskih odnosov in niti mednarodnega miru ter
stabilnosti. Mednarodna skupnost taksni volji ljudstev praviloma ne nasprotuje. Vendar pa se
kaze negativen odnos drzav do pravice do odcepitve, saj le redke ustave omenjajo pravico do

odcepitve.'’

Buchanan (1993: 353) meni, da je najbolj opravicljiv argument v prid odcepitvi argument
popravljive pravice (The Argument from Rectifactory Justice). Ta argument izvira iz
predpostavke, da je odcepitev zgolj prilastitev legitimnih lastnikov neko¢ ukradenega
ozemlja. Meni pa, da je povod za odcepitev najveckrat ta, da se skupina, ki zahteva odcepitev

pocuti zrtev neupravicene porazdelitve ekonomskih sredstev (visji davki za eno skupino na

' Danes to pravico vsebuje le etiopska ustava iz leta 1993.
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racun neke druge). V nadaljevanju se spraSuje, ali je odcepitev opravicljiva tudi v primerih, ko
drzava ne zagresi nobene nepravicnosti, ko nek narod na primer le Zeli ohraniti svojo kulturo.
Buchanan ugotavlja, da je ohranitev kulture opravicljiv razlog pri sklicevanju na odcepitev,
vendar le, ko je obstoj doloCene kulture resnicno ogrozen, ko so sredstva (posebne manjSinske
pravice) za ohranjanje kulture neprimerna ali jih sploh ni, ko je doloCena kultura moralno
opravicljiva ter da skupina, ki se hoce odcepiti, ne bo krSila temeljnih civilnih in politicnih
pravic svojih drzavljanov. Opravic¢ljiv argument v prid odcepitvi pa je tudi vztrajno krSenje
clovekovih pravic. Vsak poskus krSenja pravic s strani drzave do svojih drzavljanov ali zgolj
posami¢nih narodov ali skupin namre¢ vzpodbudi v teh skupinah Zeljo po oblikovanju
avtonomnosti ali celo svoji drzavi. Valades (2001: 222-3) meni, da v primerih, ko drzava
izvaja genocidne politike nad doloceno etni¢no skupino prevladajo zahteve po odcepitvi. Kot
resne krSitve avtor navaja omejevanje pravice do demokraticne vlade, enakosti Vv
gospodarskih priloznostih, varnosti in svobode. Zanikanje teh pravic se mora pojavljati
sistemati¢no in v Sirokem obsegu. Etnokulturna skupina je torej upravi¢ena do odcepitvenih
zahtev v primerih, ko ji drzava sistemati¢no zanika volilne pravice, dovoljuje pogrome in

izvaja politike, ki diskriminatorno razdeljujejo gospodarske vire in ugodnosti.
4.1.2 RAZLOGI PROTI ODCEPITVI

Drzava, ki tezi k ohranitvi ozemeljske celovitosti, se upira skupinam, ki se zelijo odcepiti.

Najveckrat uporabljeni razlogi so postali Ze teorije in te predstavljam v nadaljevanju.

a) Teorija konzumacije pravice do samoodlo¢be: Vprasanje je, ali je odlocCitev, ki pripada

temu ali onemu narodu ali nacionalni drzavi, reverzibilna ali ireverzibilna. Zagovorniki
ireverzibilnosti zagovarjajo staliS¢e, da je ta pravica Ze bila uporabljena in da (npr. v primeru
Slovenije) temeljna nacela ustave govorijo o pravici do samoodlocbe kot o preteklem
obdobju, ne pa o veljavni pravici (Kristan 1990: 287). Nasprotno pa zagovorniku
reverzibilnosti pravijo, da se temeljne pravice narodov ne morejo dokon¢no in nepreklicno
odtujiti (Andrassy 1976: 79). Petric (1984: 70-71) podobno ugotavlja, da je pravica do
samoodlocbe narodov trajna, neodtujljiva in ponovljiva Se zlasti takrat, ko se spremenijo
okolis¢ine ali predpostavke, pod katerimi je do neke predhodne odlocitve o samoodlocbe
prislo. HelsinSka sklepna listina pa tega pogoja ne postavlja. Doloca namre¢, da imajo vsi
narodi zmeraj pravico, da popolnoma svobodno, kadarkoli in kakor zelijo, dolocajo svoj
notranji in zunanji politicni status. Izhajajo¢ iz tega ugotavljamo, da ta teorija v doktrini

mednarodnega prava ni sprejemljiva.
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b) Teorija malih drzav: Po Neubergerju (1994: 153-154) privrzenci velikih drzav ugovarjajo

legitimiziranju majhnih enot, ki bi v imenu samoodlocbe razbijale velike drzave. S tem bi
nastalo tisoCe drzav, ki se ne bi mogle obdrzati pri zivljenju, ¢e bi vsakemu ljudstvu podelili
pravico do neodvisne drzavnosti. Male drzave namre¢ nimajo zadostne vojaske moci, da bi se
branile. So sinonim za nestabilnost, rev§¢ino in zato tudi ve¢no odvisne od velikih drzav.
Vendar pa praksa potrjuje drugace. Malta, Luksemburg, Monako, itd. so sposobne za obstoj.

Sposobne so vladati same sebi in omogocajo normalen gospodarski razvoj.

c¢) Teorija domin: Glavna znacilnost te teorije je, da ena odcepitev nujno sprozi neskon¢no

verigo drugih odcepitev. Zagovorniki te teorije govorijo o nevarnostih neskonéne deljivosti,
saj se na pravico do odcepitve ni¢ vec ne sklicujejo samo narodi, temve¢ tudi druge skupine

ljudi — manjsine, kulturno ogrozene skupine in bogatejSe skupine prebivalstva ene drzave.

Odcepitev vsekakor ni idealna oblika samoodlocbe. Pogosto je nasilna, predstavlja lahko
groznjo miru in varnosti. Kljub temu pa je odcepitev lahko veljaven odgovor v dolocenih
situacijah, ki so sama sebi groznja po notranji ali mednarodni varnosti. Seveda bo vsak poskus
razsiritve pravice naroda do samoodloc¢be dozivel upor v Se vedno staticnem smislu. Pravica
drzav do ohranitve ozemeljske celovitosti je zapisana v Ustanovni listini ZN in je prav tako
kot samoodlo¢ba narodov del obi¢ajnega mednarodnega prava. Ce sklenemo, je mo¢ pritrditi
Buchheitu (Petric 1980: 12), ki trdi, da »trenutno ni mednarodnega konsenza glede pravice do
odcepitve v okviru nacela o pravici narodov do samoodlocbe.« Vendar pa, kot pravi
Heraclides (1992: 399) »je mozno opaziti slabljenje obstojecega tabuja proti odcepitvi, znaki
ponavljajoce paradigme se premikajo, medtem ko mednarodni sistem na odcepitev ne bo vec

gledal kot na nekaj nepredstavljivega.«
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5. ZGODOVINSKI PREGLED KOSOVSKE KRIZE

Izvor etni¢nega konflikta se pogosto navezuje na nek datum izpred vec€ sto leti. Obicajno se ti
nanaSajo na velike migracije, pomembne bitke in sveta prizoris¢a. Konflikt o Kosovu ni
nikakr$na izjema. Res je, da so bile zgodbe in miti o0 Kosovu stoletja ohranjene v baladah in
legendah, v poznem 19. stoletju pa so te ponovno ozivele kot del pripovedi o rivalstvu med
srbskimi in albanskimi nacionalnimi gibanji. Zgodovina Kosova 20. stoletja je krvava, z
epizodami masovnega izgona in grozodejstvi na obeh straneh. Kljub temu pa ne moremo
zadnjega izbruha nasilja razloziti le z navezovanjem na zgodovino (The Kosovo Report 2006:

11).

5.1 ZGODOVINA KOSOVA PRED 19. STOLETJEM

Tako Srbi kot tudi Albanci zivijo na tem obmocju Ze ve¢ kot tiso¢ let. Mnogi srbski
zgodovinarji trdijo, da albanskega prebivalstva tam sploh ni bilo, razen nekaj v mestih in
ve¢jih trgih. Albanski zgodovinarji pa tej tezi oporekajo in trdijo, da so Albanci staroselski
narod, ki je bil predhodno pod bizantinsko oblastjo. Poudarjajo tudi, da so Iliri neposredni
predniki Albancev, zato potencirajo njihovo vlogo na Balkanu. Vendar pa se Albanci zaradi
razprSenosti ter jezikovne in verske razdeljenosti niso nikoli uspeli zdruziti in oblikovati
lastne drzave. Pomembno mesto med strokovnjaki 19. stoletja, ki so raziskovali albansko
avtohtonost zavzema avstrijski konzul in odli¢en poznavalec albanske kulture Jochann Georg
von Hahn. Svoje sklepe je oblikoval na podlagi poznavanja zgodovinskih virov in zgodovine
albanskega jezika in tako postavil tezo o albanski avtohtonosti na znanstvene temelje.
Njegova posebna zasluga je, da je usmeril pozornost znanstvene javnosti v toponomastiko kot

pomemben element proucevanja iliro-albanske kontinuitete.

Teorija o avtohtonosti Albancev in njihovem direktnem izvoru od Ilirov je bila splo$no v
veljavi do konca 19. stoletja, ko so nekateri lingvisti zaceli trditi, da se albanski jezik ni razvil
iz ilirskega, temve¢ iz traCanskega in da so Albanci potomci Tra¢anov. Temu sledijo tudi
razli¢na mnenja o ¢asu njihove preselitve na danasnje ozemlje. Nekateri trdijo, da se je to
zgodilo v 3. ali 4. stoletju pred nasim Stetjem, v dobi rimskega cesarstva, drugi pa trdijo, da so
se Albanci priselili med preseljevanjem narodov v zgodnjem srednjem veku, tretji pa menijo,
da je do te preselitve priSlo potem, ko so se tam ustalili Slovani. Vendar pa se v novejSem

¢asu ponovno navaja vse ve¢ argumentov v prid zvezi med Albanci in Iliri. To seveda ne

24



pomeni, da so samo Iliri sodelovali v etnogenezi Albancev, ampak samo to, da je bil ilirski

staroselski element tisti odloCilni etni¢ni faktor (Stani¢ 1984: 1-22).

Srbi (potomci juznih Slovanov, ki so se naselili na obmocju nekje v 7. stoletju) pa so uspeli
oblikovati precej veliko kraljestvo (leta 1331), ki je dozZivelo svoj vrhunec pod vodstvom
Stefana Dusana oziroma carja Dugana Silnega. V &asu njegovega vladanja so nastali znani
Kosovski samostani in srbska srednjeveska drzava je bila na vrhuncu moci, saj je obsegala
vso danasnjo ozjo Srbijo, Makedonijo, Gr¢ijo, dele Bolgarije, Bosno in Hercegovino in
Hrvasko do meje, kjer naj bi potekala tudi meja t.i. Srbske republike Krajine (Virovitica,
Karlovac, Karlobag). Eden najpomembnejSih dogodkov tistega Casa je bil razvoj patriarhata
stbske pravoslavne cerkve v Peci leta 1557, ¢emur je sledila izgradnja Stevilnih verskih
obelezij in cerkva. Otomanski imperij je leta 1766 ukinil patriarhat iz Pe¢i, vendar pa se je
njegova bogata dedis¢ina ohranila. Ravno ta precejSnja dedis¢ina je eden od vzrokov, zaradi
katerega gledajo Srbi na ta del ozemlja kot na integralni del svoje drzave. DuSanov imperij je
razpadel predvsem zaradi njegovega nesposobnega naslednika in vedno pomembnejSe

vzhajajoce sile Otomanskega imperija.

V drugi polovici 14. stoletja je otomanska vojska prodrla na Balkanski polotok.'" Eden
kljuénih datumov v zgodovini Kosova je 28. junija 1389 oziroma Vidov dan (po julijanskem
koledarju je to 15. junij). Na ta dan sta se na Gazimestanu oziroma na Kosovem polju nedale¢
od PriStine spopadli turSka vojska pod vodstvom sultana Murata in srbska vojska pod
vodstvom carja Lazarja. TurSka premoc je botrovala, da so bili Srbi v tej bitki poraZeni. Srbi
so iz Kosovske bitke naredili mit, saj naj bi bil s porazom na Kosovu konec srbske
samostojnosti in prodor Otomanskega cesarstva v Evropo. Pomembnost te bitke za Srbe ne
more biti merjena le preprosto s politicnimi strateskimi posledicami. Propad kneza Lazarja in
njegove vojske je dobil v zgodovinski zavesti naroda pomen muceniSske smrti in zato tudi
duhovne zmage. Zgodba o kosovski bitki je postala talisman srbske identitete in ta dogodek

uziva v srbski zgodovini status kot noben drugi (Malcolm 1998: 58).

" Prihod Turkov na Balkan je zaustavil naglo slovanizacijo albanskega prebivalstva, o kateri lahko sklepamo
tudi iz imen pravoslavnih duhovnikov, med katerimi so taka, ki nakazujejo na albansko poreklo. Da pa so
Albanci tam Ze bili, lahko sklepamo iz dejstva, da nobena kronika iz 15. stoletja, ne turSka ne srbska, ne govori o
kaksnem vecjem naseljevanju Albancev na Kosovo. Glede na turSki popis iz leta 1485, je bilo v Dakovici
priblizno enako Stevilo albanskega in srbskega prebivalstva, Sele leta 1570 pa je prevladalo albansko (Imami
2000: 38-40).
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5.2 ISLAMIZACIJA

Srbi so se otomanski nadvladi uprli leta 1688 in 1738, vendar sta bila oba upora surovo
zaduSena, kar je bil povod za mnozicni eksodus Srbov. Posledica teh selitev je bila
sprememba etnicne in verske sestave prebivalstva Kosova. Srbi in drugi Slovani so se
pomikali proti severu, Albanci pa so se zaceli naseljevati na Kosovo. Vecinski del albanskega
prebivalstva je sprejel islam, Srbi pa so ostali zvesti pravoslavni veri predvsem zaradi
aktivnosti pravoslavne cerkve, saj je Kosovo imelo veliko majhnih semenis¢ in je tudi bilo
dom srbske pravoslavne cerkve. Kot posledica vojaskih zmag Otomanskih Turkov so v
poznem 17. stoletju Srbi v velikem Stevilu zapustili Kosovo. Preselili so se severneje, v regijo
Beograda, kjer ostajajo tudi danes. Ta preselitev srbske populacije je znana kot »velika
migracija«. Rezultat je bila nenaseljenost Kosova in zaradi rodovitne zemlje privabljajoca za
Albance, ki so se pomikali vzhodneje od gorovja Albanije. V tem casu so bili Albanci tako
kristjani kot tudi muslimani (Jensen 2007). Kljub temu, da obdobje pod turSko oblastjo ni
potekalo brez konfliktov, so razli¢ne verske in etnicne skupnosti bolj ali manj zivele v miru.
To obdobje je v zgodovinopisju oznaceno kot trenutek, ko se je Steviléno ravnotezje med Srbi
in Albanci porusilo albanskemu narodu v prid, ponovna vzpostavitev tega ravnotezja pa je
postala teznja vseh nadaljnjih srbskih politik glede Kosova. Omenjene politike so vkljucevale
vse, od srbskega kolonializma do nasilnih izklju€itev skozi celotno 20. stoletje. Vendar pa bi
se naj, po mnenju lokalnih srbskih zgodovinarjev, pritiski nad Srbi nadaljevali vse do konca
Otomanskega imperija, ko bi naj med letoma 1878 in 1912 domnevno izgnali okoli 150.000

Srbov (Pavlovi¢, Ramet 2004: 79).

5.3 ZGODNIE 20. STOLETIJE

V obdobju 1909 in 1912 je prihajalo do albanskih vstaj proti turSki nadvladi, klju¢na vstaja se
je zgodila leta 1912, ko so bila osvobojena Stevilna mesta, vstajniki pa so vkorakali tudi v
Skopje. Istega leta se je zacela tudi Balkanska Vojna,12 v kateri je Crna Gora zavzela Pe¢ in
druge kraje zahodnega Kosova, Srbija pa preostali del. Ponovna vrnitev srbske vojske na
Kosovo je pomenila za Albance katastrofo. Ocenjuje se, da je srbska in ¢rnogorska vojska v
tem Casu pobila 20.000 in pregnala ve¢ deset tiso¢ Albancev (Malcolm 1998: 254), hkrati pa

je bila onemogocena zdruzitev z novo nastalo neodvisno albansko drzavo, ki je bila

12 Beograd in Sofija sta sklenila vojasko zavezniStvo v izogib napada tretje drzave, Avstro-Ogrske ali Turcije. V
tej pogodbi je tudi namera o delitvi albanskih ozemelj. Vojna se je zadela leta 1912, ko so Atene, Sofija, Crna
Gora, Srbija in Bolgarija napovedale vojno Turciji. Balkanske drzave so se borile druga proti drugi, na albanskih
ozemljih pa je priSlo do nacionalnih vstaj (Gashi v Kug¢i 2005: 25). Turki, pregnani do Carigrada, so bili
oslabljeni zaradi ponovnega upora na Kosovu, v katerem so albanski uporniki zavzeli ve¢ino obmocja (Judah
2000: 17-8).
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proglasena leta 1912 in priznana leto kasneje (Judah 2000: 17-8). Londonska pogodba iz leta
1913 je razdelila z Albanci naseljena ozemlja: Kosovo je bilo dodeljeno Srbiji, Pe¢ in
Djakovica Crni Gori, Janina in Epir pa Gréiji. Izven meja novonastale drzave Albanije je tako
ostalo dve tretjini albanskih poselitvenih ozemelj (Prifti v Kugi 2005: 27). Malcolm je
ugotovil, da Kosovo nikoli ni bilo zakonito vkljuceno v srbsko drzavo. V letih 1911 in 1913,
ko je bilo Kosovo okupirano je bila v Srbiji v veljavi Ustava iz leta 1903. V njenem 4. ¢lenu
je pisalo, da nobena sprememba meja ni veljavna, Ce se glede tega ne strinja Velika
nacionalna skupscina. Ta pa ni bila nikoli sklicana z namenom odlocati o Siritvi srbskih meja,

niti ni vkljucitve Kosova ratificirala.

5.4 PRVA SVETOVNA VOJNA

Leta 1915 je bila Srbska vojska porazena in Avstro-Ogrska vojska je, skupaj z Nemci in
Bolgari, okupirala Srbijo in njena novo osvojena ozemlja. Umik srbskega prebivalstva preko
Kosova so izkoristili Albanci in se mascevali za leto 1912 (Judah 2000: 20). Situacija se je po
koncu prve svetovne vojne leta 1918 ponovno obrnila in srbske ¢ete so skupaj z zavezniki
ponovno okupirale Kosovo. 1. decembra 1918 je bila ustanovljena nova drzava, Kraljevina
Srbov, Hrvatov in Slovencev, ogromno albansko govorecega prebivalstva pa je tako ostalo
lo¢enega med dvema drzavama, Kraljevino SHS in Albanijo. Ponovno je prislo do upora
novim oblastem, zaduSitev upora pa je bila spet krvava, umrlo je ve¢ tiso¢ ljudi (Zbid. 21). V
casu kraljevine Jugoslavije je bilo obmoc¢je Kosova administrativni del drzave brez posebnega
pravnega statusa. Srbom je uspelo Albance odtujiti od pravice do enakopravne politicne
participacije, ni jim uspelo zagotoviti drzavljanskih pravic, hkrati pa so se vedno znova zatekli
k sili, ko je bilo potrebno reSevati konflikte na Kosovu. Srbom v tej regiji ni uspelo
vzpostaviti legitimnega politi¢nega sistema (Pavlovic, Ramet 2004: 80). Leta 1924 so Albanci
poslali prvo od treh peticij Drustvu narodov, saj jim je bila za razliko od drugih manjSin —
Nemcev, Madzarov, Slovakov itd. — prepovedana uporaba albanskega jezika, prav tako tudi
Sole in mediji. Srbska oblast je celo zanikala, da na Kosovu sploh obstaja albanska manjSina.
Kljub srbski kolonizaciji Kosova med dvema svetovnima vojnama — od leta 1918 do 1941- in
kljub pozivu Albancem, naj zapustijo ilegalno prilas¢eno si ozemlje, so Albanci ostali. V letu
1931 je populacija Kosova ostala 63% albanska, zato je jasno, da se je kolonizacija
ponesrecila, z izjemo nekaj osamljenih albanskih mest, ki so po tem postala vecinsko srbska

(Jensen 2007).
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5.5 DRUGA SVETOVNA VOJNA

V &asu druge svetovne vojne je bilo po kapitulaciji Jugoslavije'’ 17. aprila 1941 Kosovo
razdeljeno v tri sektorje. Vecji del Kosova je bil dodeljen Albaniji, ki je bila okupirana s strani
Italije od leta 1939, severni del pa je bil pod nemsko upravo, Bolgarom pa je bil dan majhen
del na vzhodu. Kljub temu da Stevilni Albanci niso pozdravili fasisticnega rezima, so bili
zadovoljni z odstranitvijo srbske vlade, saj jim je to prineslo zdruzitev skoraj vseh z Albanci
naseljenih pokrajin. Sprememba oblasti pa je Albancem ponovno ponudila moznost za

mascevanje Srbom. Oborozene skupine so pozigale srbske vasi ter pobijale in izganjale Srbe

(Judah 2000: 27).

Zacetki oblikovanja nove Jugoslavije so bili v Jajcu v Bosni (29. november 1943) na sreCanju
drugega Protifasistinega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije (AVNOJ)."* Tu je bila
sprejeta deklaracija,” v kateri je zapisano, da je nova Jugoslavija ustanovljena »na temelju
enakopravnosti vseh narodov, vkljucujo¢ pravico do odcepitve in zdruzitve z drugimi narodi«.
Kosovski Albanci niso bili prisotni na zasedanju in po kasnej$i interpretaciji ustave se pravica
do samoodlocbe ni nanasala nanje (Judah 2000: 31). Na novo leto 1943-4 sta zasedala dva
jugoslovanska komunisti¢na odbora, ki sta bila zadolZzena za Kosovo. Na koncu zasedanja je
bila podana izjava, da je »Kosovo in Metohija obmocje, poseljeno z vecinsko albanskim
prebivalstvom, ki zdaj, kot tudi vedno v preteklosti, zeli biti zdruzeno z Albanijo. Edini nacin,
da bi lahko Albanci s Kosova in Metohije bili zdruzeni z Albanijo, je skozi skupni boj z
drugimi narodi Jugoslavije proti okupatorjem. Edini nacin, da lahko doseZzemo svobodo je, da
imajo vsi narodi, vkljuéno z Albanci, moznost odlocanja o svoji usodi, vklju¢no s pravico
samoodlocbe in odcepitve« (Malcolm 1998: 308). Jugoslovansko vodstvo ni priznalo zahtev
konference, med vojno pa so komunisti na Kosovu pobili 28.400 ljudi, vec¢inoma Albancev
(Ibid 312). Ko je bilo leta 1944 ugotovljeno, da bo Kosovo ponovno del Jugoslavije, se je
zacel upor in Tito je bil prisiljen na Kosovo poslati okoli 30.000 vojakov za vzpostavitev miru
(Judah 1997: 132). Februarja 1945 je bila na Kosovu vpeljana vojaska uprava in med 8. in 10.

julijem 1945 je vodstvo Jugoslavije sprejelo odlocitev o sodelovanju s kosovskim vodstvom,

13 Srbska nadvlada je uspela odtujiti tudi druge etnicne skupine v Jugoslaviji, kar je imelo za posledico §ibko
drzavo - to pa je posledi¢no pripeljalo k hitri predaji jugoslovanske vojske po napadu sil osi 6. aprila 1941.
Jugoslovansko ozemlje je bilo razdeljeno med Nemcijo, Italijo, Madzarsko in Bolgarijo (Stani¢ 1984: 193).

4 AVNOJ - Antifasisti¢ni svet narodne osvoboditve Jugoslavije — razglasil se je za najvi§je zakonodajno
narodno predstavnistvo (parlament). Sklenili so, da bo Jugoslavija po vojni na podlagi enakopravnosti narodov
federativno urejena.

> Deklaracija Drugega zasedanja AntifaSisticnega sveta narodne osvoboditve, 29. novembra 1943,
http://komunist.free.fr/dokumenta/avnoj_deklaracija.html (8. 5. 2008).
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ki so ga sestavljali predvsem Srbi in Crnogorci. Odlogili so se, da se mora Kosovo pridruziti
Federalni Srbiji in ta odlocitev je kasneje sluzila kot osnova za izvrSevanje ustavnega
dogmatizma ‘svobodne volje’, torej kot samoopredelitev kosovskih Albancev za zdruzitev z

jugoslovansko federacijo.

5.6 POVOJNA JUGOSLAVIJA

Po vojni je Jugoslavijo sestavljalo Sest republik: Slovenija, Hrvaska, Srbija, Bosna in
Hercegovina, Crna Gora in Makedonija. Novembra 1968 so na Kosovu pod vodstvom
Studentov izbruhnile demonstracije. Zahtevali so, da pokrajina dobi status republike in lastno
univerzo v albanskem jeziku, podobno kot ostale republike. Rezultat demonstracij so bili
ustavni amandmaji (1968, 1971), ki so Kosovu podelili nekaj pravic kot so jih imele le
republike. Avtonomna pokrajina je bila sestavni del Republike Srbije in hkrati je imela
enakopraven polozaj z republiko (Kristan 1982: 497), kar je bilo potrjeno v Ustavi SFRJ iz
leta 1974."° Ta ustava je provinci dovolila sprejetje lastne ustave in njenih amandmajev,
dovoljeno ji je bilo suvereno odlo¢anje o njenih mejah, sodno avtonomijo s pravico
ustanavljanja vrhovnega sodisca ipd. (StanojCovi¢ 1998: 11-13). V tem obdobju so ponovno
postale glasnejSe zahteve kosovskih Albancev po pridobitvi statusa republike za Kosovo.
Kljub demonstracijam in nasilju so zvezne oblasti privolile v povecanje avtonomije (in
spremembo imena Kosova iz avtonomne regije v avtonomno provinco). Dovoljeno je bilo tudi
odprtje albanske univerze v Pristini, kulturno priznanje in mocnejSe vezi med Kosovom in
Albanijo. Provinci Kosovo in Vojvodina pa nista dobili pravice do odcepitve. Kljub temu
lahko to obdobje oznacimo za obdobje dobrih odnosov med Srbi in Albanci, saj je Kosovo v
tem obdobju dobilo najve¢ avtonomije. V tem obdobju so bili na Kosovu opazni pozitivni
politi¢ni trendi, a Se vedno je prihajalo do etni¢nih napetosti, ki so ponovno izbruhnile leta
1981. Protestniki so zahtevali izboljSanje gospodarskih in socialnih pogojev ter odobritev
statusa republike. Srbske oblasti so demonstracije prikazale kot protirevolucionarne, saj bi naj
imele namen zdruziti Kosovo z Albanijo. Kljub konstantni srbski represiji nad kosovskimi
Albanci so bili kosovski Srbi tisti, ki so v osemdesetih letih trdili, da so zrtve zatiranja. Jasno

je, da se je odnos med Srbi in Albanci po teh dogodkih drasti¢no poslabsal.

16 Ustava Socialisticne federativne republike Jugoslavije, razglasil jo je Zbor narodov Zvezne skups¢ine SFRJ z
ustavnim odlokom na seji 21. februarja 1974, dostopna na:
http://sl.wikisource.org/wiki/Ustava_Socialisti%C4%8Dne federativne republike Jugoslavije %281974%29
(10. 5. 2008).
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Vse ve¢ Srbov se je v sedemdesetih letih zaradi napetosti, ki so jo sproZili vse pogostejsi
procesi segregacije, in tudi zaradi slabe gospodarske situacije ter visoke brezposelnosti pricelo
preseljevati v druge dele Srbije. Primerno politi¢no ozracje je izkoristil Slobodan Milosevic,

ki je kosovsko situacijo izrabil za svoj vzpon na oblast med letoma 1987 in 1989.

5.7 TITOVA SMRT

Poleg drugih destabilizacijskih posledic so se po Titovi smrti, 4. maja 1980, Albanci pocutili
kot, da bi izgubili svojega novega varuha. Leto kasneje je Ze prislo do nemirov, ki so jih
zaceli nezadovoljni Studentje PriStinske Univerze. V tem casu je priblizno 28% kosovskega
prebivalstva predstavljalo Studente in izobrazba, ki so jo prejeli je Stela za manjvredno, saj so
njihove fakultete Stele za manj vredne in nekvalificirane. Javno mnenje v Srbiji se je ostro
odzvalo proti izobraZevalnemu sistemu na Kosovu; Pristinsko Univerzo so imeli za leglo
albanskega nacionalizma. Kot odgovor na to so Srbski, Crno-Gorski in Makedonski

nacionalizem dobili velik zagon (Jensen 2007).

V sredini osemdesetih let se je zaradi Siroko razseznega zastraSevanja, pritiska in nasilja
albanskih ekstremistov povecalo Stevilo srbskih migrantov iz Kosova. Prvi organizirani
protest kosovskih Srbov je bil leta 1986. Skupina srbskih intelektualcev iz srbske akademije
znanosti in umetnosti je pozvala k ukinitvi kosovske avtonomije in k de-albanizaciji Kosova.
Na drugi strani pa se je v istem casu oblikovalo gibanje za nacionalno osvoboditev Kosova.
Kosovski Srbi so bili mo¢no prestraseni in ogrozeni. Februarja 1987 je srbska vlada
predlagala ukinitev kosovske avtonomije, kljub temu, da sploh niso imeli te pristojnosti, saj je
bilo Kosovo pod federalno in ne pod srbsko pristojnostjo. Od leta 1974 do poznih
osemdesetih so Albanci na Kosovu brez dvoma uzivali najve¢ administrativne in kulturne
avtonomije v svoji zgodovini. Vendar zanje ta naklonjena neodvisnost ni bila dovolj. Nekateri
so hoteli status republike v Jugoslaviji, drugi pa so Zeleli zdruzitev Albanije skupaj z Albanci

iz Makedonije in Crne Gore v »e ve&jo Albanijo« (ibid.).

5.8 SLOBODAN MILOSEVIC

Miloseviceva politicna kariera se je zacela leta 1980. Hitro se je vzpel in do leta 1987 je
skupaj z Ivanom Stamboli¢em Ze pripravljal reforme. Komunisticna stranka Jugoslavije je
zaradi velikega izrazanja jeze, frustracij in politiéne podpore MiloSevi¢u zacela debato o
Kosovu, kot o etni¢ni in nacionalni zadevi in v to vkljucila vse republike. Po celi Srbiji so se

zacele cestne demonstracije in javno mnenje je kazalo na zahtevo po vrnitvi srbske oblasti nad
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provincama Vojvodine in Kosovo. MiloSevi¢ je priSel na oblast kot predsednik Srbije —

Stambolica je zamenjal leta 1987.

Ti in drugi dogodki so odmevali na Kosovu. Srbi so bili na Kosovu terorizirani in tiso¢i izmed
njih so v Beogradu zahtevali naj se ponovno vzpostavi red na Kosovu. Proces rusenja
kosovske avtonomije se je zacel v letu 1988, ko je prislo do amandmajev jugoslovanske

ustave iz leta 1974 in v letu 1989 do sprememb srbske ustave.

5.10 KOSOVO V DEVETDESETIH LETIH

Po razpadu Jugoslavije je Srbski parlament septembra 1990 sprejel novo ustavo, ki je nadalje
omejila pravni status pokrajine Kosovo in jo ponovno preimenovala v Kosovo in Metohijo.
Popolnoma je zavrnila koncept provinc, ki je bil v veljavi do tedaj. Ustava tudi ni vec
predvidevala enake rabe albanskega in srbskega jezika, ukinjene so tudi bile pomembne
znanstvene in kulturne institucije, npr. Akademija znanosti in umetnosti, Institut kosovske
zgodovine (/bid. 75-9). Vsa ta dejanja so imela en cilj — okrepiti srbsko prisotnost na Kosovu

in ustvariti razmere, ki bodo Albance prisilile k preseljevanju.

Vlada Republike Srbije pa je Se pred zacetkom veljave nove ustave sprejela Stevilne zakone, s
katerimi je skrajno omejila pristojnosti organov provinc ter pravice in svoboscine drzavljanov
albanskega porekla (Stanojlovi¢ 1998: 49). Ni bilo ve¢ zakonodajne oblasti, parlament je imel
odslej le posvetovalno funkcijo. Vsa dolocila glede pravnega statusa avtonomne pokrajine so
oCitno krSila ne samo federativna ustavna dolocCila iz leta 1974, temvec tudi srbske
amandmaje iz leta 1989, ki so zahtevali, da se status, pravice in dolznosti avtonomnih
pokrajin, ki jih ureja federativna ustava, ne smejo spreminjati z amandmayji srbske ustave. Vse
to je, mocno razburilo strasti in v letu 1990 so izbruhnile demonstracije, ki jih je srbska oblast
izkoristila za obracun z demonstranti in kot opravicilo za razglasitev izrednega stanja na

Kosovu (ibid. 464).

Kosovska skupsS¢ina je junija 1990 sprejela izjavo, da je Kosovo federalna enota, enaka
drugim v jugoslovanski drzavi, njeno ljudstvo pa narod s pravico do samoodlocbe. Vodstvo v
Beogradu je reagiralo z zaprtjem prostorov pokrajinske skupsc¢ine, vlade in predsedstva ter s
prepovedjo izdajanja vecine Casnikov v albanskem jeziku. 7. septembra so se neustavno
razreSeni predstavniki kosovskega parlamenta tajno seSli v kraju Kacanik in ponovno

razglasili neodvisnost Kosova in sprejeli novo ustavo Kosova kot neodvisne republike znotraj
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jugoslovanske federacije. Na podlagi referenduma je bivsi kosovski parlament 23. oktobra
1991 ustanovil vlado, 24. maja 1992 pa so kosovski Albanci organizirali parlamentarne in
predsedniske volitve. Za predsednika je bil izvoljen Ibrahim Rugova, ki se je zavzemal za
nacelo mirnega bojevanja proti srbskim oblastem z vztrajanjem pri statusu quo in Cakanjem
na to, da se Kosovo prizna kot tretja federalna enota v federaciji Srbije in Crne Gore. Rugova
je ze na zacetku leta 1989 ustanovil prvo politi¢no stranko na Kosovu, Demokratsko zvezo

Kosova in je ena najpomembnejsih politi¢nih osebnosti v zgodovini Kosova.

Srbske oblasti so se na dogajanje na Kosovu odzvale z represijo nad albanskim prebivalstvom
v tej pokrajini. Aretirale in zaprle so ve¢ino delegatov kosovske skupscine ter v nekaj mesecih
odpustile ve¢ kot 45.000 javnih usluzbencev albanske narodnosti. Srbska skupscina je sprejela
tudi nov Solski program za Kosovo, seveda brez dogovora ali posvetovanja z albanskimi
predstavniki kosovskega Solstva. Albanci so se odzvali z bojkotom celotnega Solskega sistema
na Kosovu. PriStinska univerza je tako postala izklju¢no srbska univerza. Albanci pa so
vzpostavili vzporedni Solski sistem in vzporedno univerzo. Podobno je bilo tudi z drugimi

ustanovami.

Septembra 1996 je Rugova s srbskim predsednikom Slobodanom MiloSevicem loceno
podpisal sporazum o ureditvi stanja v Solstvu na Kosovu, vendar ta ni bil nikoli uresnicen.
Nevzdrzni sistem represij in terorja srbskih oblasti na Kosovu je trajal skoraj desetletje.
Albanci so bili ves Cas izloCeni iz uradnega politicnega sistema, zato pa so na skoraj vseh

ravneh vzpostavili svoj vzporedni sistem.

Leta 1995 so se odlocili za mirovna pogajanja v Daytonu. Zaradi razoCaranja nad Daytonskim
mirovnim sporazumom in ignoriranjem kosovske problematike na mednarodnem prizoriscu,
so nekateri Albanci konec leta 1997 organizirali Osvobodilno vojsko Kosova (OVK), ki je
sprozila vrsto oborozenih incidentov,'” finan&no pa so jo podpirali izseljeni Albanci. Ta je z
gverilskimi taktikami nastopila proti srbski policiji in civilistom. Kot posledica spopadov je
okoli 200.000 kosovskih Albancev zbezalo v sosednje drzave. Sele val beguncev je sprozil
debato v mednarodni skupnosti, ki je nekajkrat opozorila MiloSevic¢a, naj preneha z uporabo

vojaske sile. Nasilni spopadi in napadi so se do leta 1999 stopnjevali, Ceprav so srbske oblasti

170d srede leta 1996 do konca februarja 1998 je povzrocila okoli 100 oborozenih incidentov in ubila nekaj
Srbov, kar je sprozilo mnozicno izseljevanje Srbov iz Kosova (Ortakovski 2000: 259).
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leta 1998 zaradi pritiska zahodnih strani razglasile enostransko premirje. Varnostni svet ZN je

namre¢ marca leta 1998 posredoval v konfliktu z resolucijo Varnostnega sveta 1160.'®

5.11 MEDNARODNA SKUPNOST

Dobra-Manco (Kugi 2005: 92) ugotavlja, da je Sele oborozeni spopad na Kosovu prisilil
mednarodno skupnost k resevanju kosovskega vprasanja, saj bi se lahko kosovski konflikt
razSiril na ostale drzave Balkana: Albanijo, Makedonijo, Gréijo, Bolgarijo in Turcijo.
Oborozeni spopad je tako izzval reakcije Skupine za stike, OVSE-ja, Sveta Evrope, Evropske
Unije, Nata in kon¢no OZN-a. Sledila so intenzivna diplomatska prizadevanja, katerih rezultat
sta bili §e dve resoluciji Varnostnega sveta ZN — 1199" in 1203.%° Prva je bila sprejeta
septembra leta 1998 in je potrdila intenzivni etni¢ni spopad na Kosovu, katerega rezultat je
bilo ve¢ kot 230.000 razseljenih oseb. Izrazila je zaskrbljenost zaradi narascajocCega Stevila
beguncev v severni Albaniji, Bosni in Hercegovini in drugih evropskih drzavah ter
nepretrganih krSitev prepovedi resolucije VS ZN 1160 in obtozila srbske sile za povzroCitev

humanitarne katastrofe (ibid.).

Ob koncu leta 1998 je OVSE na ozemlje Kosova poslala Opazovalno misijo, da preveri
dejansko stanje v pokrajini in nadzoruje delovanje srbskih vojaskih in paravojaskih sil v boju
zoper teroristicno OVK. Kljub temu, da se je v Casu, ko se je na Kosovu mudila Opazovalna
misija OVSE, dogodil poboj albanskih civilistov v vasi Racak. Ta poboj je po neuspelih
pogajanjih v Rabmuilletu sluzil kot dodatno opravicilo za Natov zra¢ni napad nad Jugoslavijo
leto kasneje. Nasilje se je nadaljevalo, grozodejstva so narascala, prav tako pa je naraScala
tudi skrb za varnost neoborozenih in ranljivih opazovalcev. Zdruzene drzave Amerike in Nato
so februarja leta 1999 ponovno poskusili z mesanico diplomacije in grozenj v Rambouilletu v

Franciji.”' Sprva ne vlada v Beogradu ne predstavniki Kosova niso Zeleli podpisati predloga.

18 Resolucija Varnostnega sveta 1160 obsoja vsakr$no prekomerno uporabo sile proti civilistom in mirnim
demonstracijam na Kosovu s strani srbske policije in vsa teroristicna dejanja Osvobodilne vojske Kosova ali
zunanje podpore tem dejanjem, vklju¢no z denarjem, orozjem ali usposabljanjem. Izrazila je podporo vecji
stopnji avtonomije in samouprave na Kosovu in vzpostavitvi dolgoro¢ne misije OVSE. V zadnjih dveh ¢lenih pa
je resolucija poudarila, da se bo, v primeru izboljSanja stanja na podro¢ju politi¢nih in ¢lovekovih pravic na
Kosovu, izbolj$al mednarodni polozaj ZRJ. V nasprotnem primeru bo potrebna vzpostavitev dodatnih ukrepov.
Resolucija  Varnostnega sveta ZN 1199 (S/RES/1999), sprejeta 23. septembra 1998,
http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1199.htm (12. 5. 2008).
0 Resolucija Varnostnega sveta ZN 1203 (S/RES/1203), sprejeta 24. oktobra 1998. Dostopno na:
http://www.un.org/peace/kosovo/98sc1203.htm, (21. 4. 2008).

21 Predlagani sporazum je predstavila ameriska drzavna sekretarka Madeleine Albright in je vseboval naslednje
komponente: zmanjSevanje Stevila srbske vojske in paravojaskih enot, dovoljenih na obmoc¢ju Kosova, na 5.000,
ponovno vzpostavitev precej$nje avtonomije Kosova, triletno prehodno obdobje, po preteku katerega bi se
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Sele ko je OVK sprejela sporazum na ponovnih pogajanjih v Parizu in je Srbija ponovno
zavrnila njihov podpis, se je Nato zacel pripravljati na vojasko akcijo, ki jo je izvrsil 24.
marca 1999 (Jensen 2007). Sledilo je 78-dnevno Natovo bombardiranje Srbije, po katerem je
nadzor nad pokrajino prevzela misija Zdruzenih narodov UNMIK. Ob napadih, ko so se
nadaljevali tudi spopadi med Srbi in kosovskimi Albanci, je obmocje zapustilo priblizno
milijon kosovskih Albancev, ve¢ tisoc jih je bilo ubitih, prav tako nekaj tiso¢ Srbov. Pozneje
je ozemlje zapustilo vec¢ sto tiso¢ Srbov, vecina kosovskih Albancev pa se je vrnila. Varnostni
svet je 10. junija z resolucijo 1244** pooblastil generalnega sekretarja, da ustanovi zatasno
civilno administracijo pod vodstvom ZN-a, kar bo prebivalcem omogocilo precejsnjo
avtonomijo. Resolucija je v preambularnem delu izrecno zagotovila spostovanje suverenosti
in ozemeljske celovitosti ZRJ, Ceprav je zvezna jugoslovanska vlada z implementacijo
resolucije 1244 de facto izgubila u¢inkovit nadzor nad kosovskim ozemljem in obdrzala zgolj
nominalno suverenost (suverenost kot pravni naslov)” (Svarc 2008: 9). Kosovo je tako e
vedno ostalo de jure del Srbije, postalo je neke vrste mednarodni protektorat, ki je imel
povsem loceno administrativno, politicno in varnostno upravo in je deloval kot de facto
neodvisna drzava pod nadzorom mednarodne skupnosti, ki je nadzirala delovanje zaCasnih
samoupravnih ustanov. Hkrati pa je torej kosovskim Albancem obljubljala znatno avtonomijo
in samoupravo ter postopni prenos oblastnih funkcij na samoupravne institucije, ki bi bile

ustanovljene na podlagi »politicne reSitve« oziroma dogovora med strankami. Resolucija

organiziral mednarodni sestanek o politicni prihodnosti Kosova; razorozitev OVK; razposiljanje oborozZenih
Natovih mirovnih sil v provinco med prehodnim obdobjem (Haas 1999: 165-6). Do konca februarja 1999 sta obe
strani prevzeli dogovor o demokrati¢énem Kosovu. Dogovorili sta se tudi o glavnih elementih nove ustave. Nekaj
kljucnih vprasanj pa je ostalo odprtih. Med najpomembnejSimi vprasanji je bil predlog o mednarodni vojaski
prisotnosti na Kosovu. Srbska delegacija namre¢ ni bila pripravljena na svoje ozemlje sprejeti mednarodnih sil,
kosovski predstavniki pa se niso strinjali z zahtevo, da se bodo v primeru mednarodne vojaske prisotnosti morali
demilitarizirati in predati orozje. Sledil je dogovor, da se ponovno zberejo v sredini marca in sprejmejo celoten
predlog. V marcu je predlog sprejela zgolj kosovska stran, kar je dodatno zaostrilo ze tako naelektreno situacijo
in vzpodbudilo umik mednarodnih opazovalcev.

Resolucija  Varnostnega sveta ZN 1244  (S/RES/1244), sprejeta  10. junija 1999,
http://www.nato.int/Kosovo/docu/u990610a.htm (13. 5. 2008). Resolucija »obsoja vsa dejanja proti kosovskemu
prebivalstvu« in izraza »zaskrbljenost nad humanitarno tragedijo, ki se dogaja na Kosovu«. Legalizirala je
Natovo operacijo in pooblascala namestitev mednarodnih enot na Kosovu, ki naj bi zagotovile mir, generalnega
sekretarja pa je pozvala naj imenuje svojega posebnega predstavnika za organizacijo civilne uprave v pokrajini
(UNMIK) in naj OZN s pomocjo KFOR-ja oblikuje prehodno administracijo in organizira razvoj zacasnih
institucij za demokraticno in avtonomno samoupravo (Yannis 2002: 266). Resolucija 1244 govori o »bistveni
avtonomiji pokrajine« v pri¢akovanju »dokoncne ureditve« njenega statusa. Nedvoumno ponavlja in poudarja
suverenost ZRJ nad Kosovom, po drugi strani pa se sklicuje na sporazum iz Rambouilleta, ki doloca za
mehanizem koncne resitve »voljo ljudstva« (S/RES/1244). ZN so na podlagi te resolucije odgovorni za
organizacijo in nadzor nad razvojem zacasnih institucij za demokraticno in avtonomno samoupravo. Ko bodo te
institucije ustanovljene, so odgovorni za prenos administrativnih obveznosti in pospesitev politicnega procesa za
dolocanje prihodnjega statusa Kosova. V kon¢ni fazi pa so odgovorni za nadzor nad prenosom pristojnosti z
zacCasnih institucij na institucije, oblikovane na podlagi politi¢nega dogovora (Yannis 2002: 266-9).

2 UNMIK je prevzel prakticno vse vitalne oblastne funkcije, ki jih je postopoma prenaSal v roke kosovskih
Albancev.
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1244 je »namerno dvoumna« glede kon¢nega statusa, kar je seveda dopuscalo odprto moznost
za referendum, ki bi lahko prinesel neodvisnost. Vendar pa je ta dvoumnost pripomogla k

temu, da so se vse strani na Kosovu vedle ekstremisti¢no.

Resolucija 1244 je tako uspela najti zaCasen kompromis, ki je bil v tem, da se je Kosovo od
Beograda oddaljilo samo de facto, ne pa tudi de iure. Beograd je kon¢no pristal na prisotnost
Nata, vendar v okviru mandata ZN. Objavil je, da je eden od razlogov za zeljo, da se o novem
mirovnem sporazumu pogaja v okviru ZN, ker ta z UL podpira ozemeljsko celovitost (Drenik
2008: 20). Pomembno pa je, da od takrat do danes, Kosovo ni bilo ve¢ pod dejansko oblastjo
Beograda. Kosovo je z resolucijo 1244 dejansko postalo avtonomno obmocje od mednarodno

upravo.

Oktobra 2000 so v 30 obc¢inah potekale lokalne volitve, maja 2001 pa je bil sprejet nov
ustavni okvir Kosova, istega leta so potekale tudi prve volitve, na katerih so izvolili parlament

in predsednika.

5.12 POGAJANJA O STATUSU KOSOVA

Marca 2003 je ponovno izbruhnilo nasilje, tokrat proti Srbom. Oktobra 2003 pa so se na
Dunaju zaceli prvi neposredni pogovori med srbskimi in kosovskimi oblastmi po letu 1999.
Decembra istega leta je OZN dolocil standarde, ki jih je Kosovo moralo izpolniti, da bi leta

2005 zaceli pogovore o prihodnjem statusu pokrajine.

Po izvedenih parlamentarnih volitvah oktobra 2004, ki so jih kosovski Srbi bojkotirali, je spet
zmagala LDK. Dva meseca pozneje je bil Rugova ponovno izvoljen za predsednika, eden
izmed nekdanjih poveljnikov OVK Ramush Haradinaj pa je postal premier. Vendar pa je ta Ze
marca 2005 odstopil s premierskega poloZzaja, ker je bil na haaskem sodiS¢u obtoZen vojnih

zlo¢inov. Zamenjal ga je Fatmir Sejdiu (A.M. 2008: 4).

Leta 2006 so se pod sponzorstvom ZN in vodstvom posebnega odposlanca generalnega
sekretarja ZN Marttija Ahtisaarija zaceli neposredni pogovori med predstavniki Beograda in
Pristine o ureditvi prihodnjega statusa Kosova. Poleti 2006 se je vpraSanje reSevanja Kosova

preselilo na dnevni red Evropske Unije. 3. aprila 2007 je Ahtisaari predstavil Varnostnemu
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svetu OZN konéni sveZenj predlogov?* za Kosovo, ki so predvidevali neodvisnost pokrajine z
vmesnim obdobjem mednarodnega nadzora, vendar pa je bil predlog te resolucije hitro
umaknjen, saj je Rusija ze vnaprej napovedala uporabo veta. Varnostni svet je zato julija 2007
reSevanje vprasanja poveril kontaktni skupini za Kosovo, ki so jo sestavljale ZDA, Rusija,
Velika Britanija, Nemcija, Francija in Italija. Rusija je t.i. trojki za Kosovo, ki so jo sestavljali
predstavnik Evropske Unije Wolfgang Ischinger, ruski predstavnik Aleksander Bozan -
Harcenko in ameriski predstavnik Frank Weisner, dodelila nalogo, da pomaga zblizati staliS¢a
Beograda in PriStine. A veCmesecna pogajanja niso obrodila sadov in kosovsko vpraSanje se

je vrnilo na dnevni red Varnostnega sveta.

5.13 RAZGLASITEV NEODVISNOSTI

Novembra 2007 je na parlamentarnih volitvah na Kosovu zmagala Demokratska stranka
Kosova (PDK), premier pa je postal nekdanji politicni vodja OVK Hashim Thaqi. Pod
njegovim vodstvom in po skoraj devetih letih prisotnosti UNMIK-a in drugih misij (npr.
OVSE od leta 1998 dalje) na Kosovu je postalo jasno, da glede na posledice katastrofe,
upravljanja Kosova ni ve€¢ mogoce vrniti srbskim oblastem. Kosovski Albanci so se odlocili
enostransko razglasiti neodvisnost. Albanci namre¢ niso vec zeleli Ziveti v okviru Srbije,
predvsem zaradi slabih zgodovinskih izkusenj (Soban 2008: 4). Poslanci kosovske skupscine
so tako na izredni seji 17. februarja 2008 sprejeli deklaracijo o neodvisnosti, ki jo je pred tem
pred njimi prebral premier Hashim Thaqi. Deklaracija razglasa Kosovo za svobodno in
neodvisno drzavo. Enostranska odcepitev kot ena od oblik uresniCitve pravice do
samoodlocbe, usmerjena v ozemeljske spremembe, je sicer dejansko v diametralnem
nasprotju s pravico ozemeljske celovitosti, ki tezi k ohranitvi ozemeljskega statusa quo.
Vendar pa nobena od teh pravic ne more biti absolutna. Dokon¢ni propad devetletnih pogajanj
o kon¢nem statusu Kosova in razdeljenost stalnih ¢lanic VS pa omogoca tudi sklep, da
politi¢na situacija tik pred razglasitvijo neodvisnosti ni omogocala realnih alternativ

enostranski odcepitvi (Svarc 2008: 10).

Mnoge drzave neodvisnosti Kosova ne priznavajo, Se posebej problematicno je priznanje
Kosova za drzave, ki so vprasanja manj$in na svojem ozemlju reSevale s dodelitvijo razli¢nih
posebnih avtonomnih obmocij. Te se pocutijo zaradi kosovskega primera Se posebej ranljive,

saj vidijo v Kosovu model, kako lahko manjSine na njihovem ozemlju oblikujejo neodvisno

24 Predlog je med drugim predvideval tudi 120 dodatnih dni za pogajanja med Srbi in kosovskimi Albanci,
potem pa prenos uprave Kosova od ZN na Evropsko unijo, in ne samodejno nadzorovano neodvisnost.
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drzavno tvorbo, ki del legitimnosti ¢rpa, paradoksalno, prav iz svojega avtonomnega polozaja

(Groselj 2008: 31).

6. ETNICNA SESTAVA KOSOVA

Na prvem jugoslovanskem popisu prebivalstva iz leta 1921 ni bilo postavljeno vprasanje o
etnicni pripadnosti in je zato o njej mozno le posredno sklepati iz odgovorov o materinem
jeziku ter verski pripadnosti. V Kosovu in Metohiji so 75% prebivalstva sestavljali
Muslimani, vendar jih je le 65,8% govorilo albanski jezik. Etni¢na sestava prebivalstva po

drugi svetovni vojni pa se je precej spremenila (Rodovanovié¢ 1995).

V letu 1991 so na obmocju Kosova in Metohije Albanci predstavljali vec¢ino prebivalstva —
82,2%, Srbi so bili na drugem mestu z 10%, sledili so Muslimani z 2,9%, Romi z 2,2% in
Crnogorci z 1,0%. Deleza Turkov in Hrvatov sta bila pod 1,0%. Za razliko od drugih delov
Srbije, pa je bil za Kosovo znacilen tudi precejSen naravni prirastek. Leta 1950 je bil 29,1 %o,
leta 1971 je bil 29,3 %o, leta 1981 24,1 %o in leta 1990 23,8 %o. V letih po drugi svetovni vojni
pa do leta 1991 vidimo, da ni vecjih sprememb v demografski strukturi Kosova. Rast
prebivalstva na obmocju Kosova je pocasi narascala od konca druge svetovne vojne pa do

zacCetka devetdesetih. Od leta 1961 do leta 1991 je Kosovo ve¢ kot podvojilo svoje

prebivalstvo.
E‘Pif"a st o : Leto popisa | Prebivalstvo Odstotek (%)
2 ij \‘ 4l e e | prebivalstva skupaj Albanci | Srbi | Ostali
W\jm x W b % 1948 729.000 68 24 | 8
Guoons )" Sy ?G 1953 808.000 65 | 23 | 11
p,,:fg:'ff;;"roﬁﬂf“mu; 1961 964.000 67 24 | 9
N *"“‘”M 1971 1,244.000 74 18 8
AN e B S T 1,584.000 77| 13 | 10
LS A 1991 1,956.000 2 | 10 | 8
s = _\_sém(;} . 2000 2,000.000 88 7 5
I B 2005 1,900.000 92 4 4

Slikal: Etni¢na sestava Kosova Tabelal: Etni¢na struktura prebivalstva na Kosovu

2008.5 1948-2005.2°

25 Maganovié, Bozo (2008).
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7. POLOZAJ KOSOVA V LUCI MEDNARODNEGA PRAVA,
SAMOODLOCBA IN ODCEPITEV

Od Deklaracije o neodvisnosti Kosova iz Julija 1990 in referenduma v letu 1991, ki je potrdil
Deklaracijo, se je vedno bolj namigovalo na moznost samoodlo¢be kosovskih Albancev in na

njihovo neodvisnost od Srbije.

Po tem ko smo teoreticno obdelali pravico do samoodlocbe in razmerje med pravico do
odcepitve in teritorialno integriteto, bom v tem poglavju prikazala polozaj kosovskih
Albancev v lu¢i mednarodnega prava. Najprej bom predstavila razli¢na staliS¢a o tem ali so
kosovski Albanci narod in zatorej upraviceni uveljaviti pravico do samoodlocbe. Predstavila
bom argument o ideji, da so kosovski Albanci upraviceni prosto odlociti o statusu Kosova ali
t.i. zunanjo samoodlo¢bo — Jugoslovanska vlada namre¢ njihove pravice do notranje

samoodlocbe ni spostovala.

7.1 KOSOVSKI ALBANCI — NOSILCI PRAVICE DO SAMOODLOCBE

Kosovski Albanci predstavljajo 90% Kosovske populacije in stoletja so ohranjevali svoj
poseben znacaj, ki se razlikuje od drugih skupin, ki so naseljevale teritorij nekdanje
Jugoslavije. Govorijo skupen jezik (albanski jezik), imajo svojo kulturo in tradicijo in si delijo
enake obicaje. Z zgodovinskim ozadjem sem prikazala polozaj kosovskih Albancev skozi
stoletja, za uresniCitev njihove samoodlocbe pa je predvsem odlocujoce krSenje njihovih

pravic v casu bivse Jugoslavije.

7.2 PRAVICA KOSOVSKIH ALBANCEV DO ZUNANJE SAMOODLOCBE

Leta 1991 je bil na Kosovu izveden referendum, ki je z ogromno vecino potrdil Deklaracijo o
neodvisnosti Kosova. Mednarodna skupnost je vztrajala z nenaklonjenostjo podpreti
neodvisnost Kosova, predvsem zaradi strahu — glede na izrazene razloge — saj naj bi podpora
takSnim odcepitvenim zahtevam odprla ‘Pandorino skrinjico’ o problemih v celotnem procesu

dezintegracije in nestabilnosti (Kumbaro 2001: 41).

Nadaljnja analiza bo osvetlila trditev, da so imeli kosovski Albanci pravico uresni€iti zunanjo

samoodlocbo pred zacetkom in med zratnim NATO napadom, zaradi popolnega zanikanja

26 Radovanivi¢ 1995, Novak 1955, Novak 1962, Lutifi¢ 1974, Komel 1982, Statisti¢ni urad Srbije in Crne Gore
2004, Statisti¢ni urad Kosova 2003.
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njihove pravice do notranje samoodlocbe in moc¢nega zatiranja s strani vlade. To zatiranje je
bilo tako resno, da je upravi¢ilo vojasko intervencijo Nata, ki je prepreila grozeco

humanitarno katastrofo ter o€itno in sistemati¢no kr$enje ¢lovekovih pravic.

7.2.1 POPOLNO ZANIKANIJE PRAVICE KOSOVSKIH ALBANCEV DO NOTRANIJE
SAMOODLOCBE

Po tem, ko so Srbske oblasti ukinile avtonomijo pokrajine Kosovo, je sledilo Se vecje
zatiranje njihovih pravic in zanikana jim je bila pravica do notranje samoodlocbe, ki jim je
pripadala po konvencijah mednarodnega prava. Glavne namere srbske vlade so bile: 1)
kosovskim Albancem popolnoma blokirati realizacijo politinega, socialnega in kulturnega
razvoja; 2) sistemati¢na diskriminacija in resne krSitve Clovekovih pravic; 3) dejanja, s

katerimi se posega v ¢lovekovo integriteto, Se posebej po nasilju in zatiranju spomladi 1998.

7.2.1.1 Kosovski Albanci kot subjekt sistematicne diskriminacije in ocitnega zatiranja

Z ukinitvijo avtonomije in z drugimi akcijami, ki so sledile, je srbski rezim popolnoma in
enostransko zanikal vse pravice, ki so bile kosovskim Albancem zagotovljene z Ustavo iz leta
1974. Vse od leta 1989 so srbske oblasti prevzemale vse pomembne funkcije, zato da bi Srbi

postali Stevil¢nejsi in da bi preprecili ‘albanizacijo’ Kosova.

7.2.1.1.1 Zanikanje politicnega, ekonomskega, socialnega in kulturnega razvoja

Namen ustavnih amandmajev iz leta 1989 k Ustavi 1974 je bil popolnoma ukiniti status
avtonomne province Kosova. Da bi dosegli ta cilj, je Srbija prevzela popoln nadzor nad
ban¢nim, sodnim in izobrazevalnim sistemom ter policijo. Albanski mediji so bili ukinjeni,
albanski Sole in univerza so se zaprle in ve¢ kot 120 000 Albancev je bilo odpuscenih iz sluzb.
V javnosti in v drzavnih institucijah je bila prepovedana uporaba albanskega jezika, dnevno
so bile krSene drzavljanske in ¢lovekove pravice. Kosovo je od takrat naprej postalo vzorec
oddvojene druzbe, kjer so etni¢ne skupine zivele popolnoma loceno v paralelnih skupnostih, z
¢im manj kontakti. Srbski rezim je sistematicno naostril delitev med Srbi in Albanci, kar je
mocno poslabsalo situacijo, Se posebej v zacCetku devetdesetih let, ko je bilo proglaseno

izredno stanje (Kumbaro 2001: 42).
Druga nova merila so bila predstavljena, najpomembnejSa so bila predpisana s predpisom, ki

ga je izdala srbska skups¢ina marca 1990 pod naslovom: »Program za realizacijo miru in

blaginje na Kosovu«: ta je kreiral nove samoupravne obCine za Srbe, investiralo se je le v
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obmocja z vecinsko srbskim prebivalstvom, gradili so se domovi za Srbe, ki so se vrnili na
Kosovo in razveljavila se je prodaja zemljis¢ Albancem. Ti so odslej lahko kupili ali prodali
zemljis¢e le po pridobitvi posebnega dovoljenja srbskih oblasti. To pravo naj bi sicer veljalo
le v Casu izrednega stanja, dejansko pa je ostalo. Ukinjen je bil albanski ¢asopis Rilindja,
zaprli so kosovsko Akademijo znanosti in umetnosti in odpustili ve¢ tiso¢ albanskih drzavnih

. 2
usluzbencev.?’

Spremenilo se je veliko Stevilo srbskih zakonov, a z nobenim se ni spremenila ilegalna praksa
in krSitve Clovekovih pravic s strani policije. Menedzerji podjetij in Stevilni delavci
albanskega rodu so bili odpusceni. Prav tako so se neugodno za Albance spremenili predpisi o

lastniStvu.

Radikalne spremembe je dozivel tudi izobrazevalni sistem in tako albanskim Studentom
preprecil dostop do izobrazbe. Leta 1990 je srbski parlament razglasil izobrazevalno
zakonodajo za ni¢no in sprejel srbsko usmerjen izobrazevalni sistem za vse osnovne in
srednje Sole v Srbiji. Vsem Studentom, ki niso hoteli slediti temu programu, so Srbski
uradniki odvzeli Stipendijo. Srbski parlament je tudi omejil vpis v srednje Sole na eno tretjino
primernih albanskih Solarjev, tako da so bili albanski Studenti prisiljeni Studirati in se
izobrazevati na domu. Tudi albanski profesorji na univerzi v PriStini so bili odstavljeni, saj
jim zaradi albanskega porekla niso zaupali. Ucni nacrti osnovnih in srednjih Sol so bili
prilagojeni srbskemu programu. Tudi veliko Stevilo znanstvenih institucij je bilo ukinjenih ali
pa prikrajsane zaradi njihovih albanskih druzabnikov. Se posebej resno je bilo nespostovanje
zdravstvenega varstva, pri ¢emer so bile vidne metode etni¢nega CiSCenja in resne krSitve

pravice do zivljenja in drugih temeljnih ¢lovekovih pravic.

Obnovljeni program kolonizacije se je zaéel v poletju 1991; Srbom in Crnogorcem, ki so se
vrnili na Kosovo, so 5 hektarjev zemlje nudili brez placila davkov, vendar ni bilo veliko

zanimanja (Malcolm 1998: 352).

Dviganju kosovske avtonomije v letu 1989 so sledili sistematicni ukrepi za oslabitev

ekonomske stabilnosti na Kosovu, kar je vplivalo na priblizno 450 drzavnih podjetij in drugih

27 Rugova, La question du Kosovo: Entretiens avec Marie Francois Allain et Xavier Galmiche, Paris, 1994, at
105-6.
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institucij na Kosovu. Z zamenjavo vseh albanskih sfer s Srbi, je Srbiji uspelo dobiti nadzor

nad vsemi aspekti kosovske ekonomije.

Posledice teh dejanj je bilo slabSanje zivljenjskih pogojev in naglo osiromaSenje kosovskih
Albancev. Rezultat te situacije je bila izselitev ve¢ kot 400.000 kosovskih Albancev v druge

drzave (Kumbaro 2001: 42).

7.2.1.1.2 Grobo in sistematicno krsenje c¢lovekovih pravic

Sistematicno preganjanje in ocCitno krSenje clovekovih pravic se je na Kosovu pojavljalo
vsakodnevno. Vecje krsitve clovekovih pravic srbskih oblasti so vkljucevale primere
izginotje, mucenja, poljubne aretacije in pridrzanje, procesi politicnim zapornikom, preudarni

napadi na civiliste, tudi na zenske in otroke.”®

S predpisi, zakoni in drugimi odloc¢itvami, ki jih je sprejel srbski parlament med leti 1990 —
1992, so srbske oblasti prevzele vse sfere druzbenega zivljenja in vplivali na vsa podrocja v
zivljenju kosovskih Albancev in s tem krSili njihove osnovne pravice do integritete,
spostovanja in blaginje. Sledili so Programu za Kosovo,” ki je predvideval niz
diskriminatornih pravil, z vodilnim nacelom prisiliti Albance, da zapustijo Kosovo in po drugi
strani vzpodbuditi preseljevanje Srbov in Crnogorcev na Kosovo. Ce povzamem, merila in
posledice so bile naslednje:

e Predpisi o delovnih razmerjih (26. julij 1990) v izrednih razmerah so povzrocili odpustitev
150.000 kosovskih Albancev iz njihovih delovnih mest, kar je predstavljalo 80 odstotkov
zaposlenih kosovskih Albancev;

e Obnovljena kolonizacija je vkljucevala kmetijska zemljis€a, ki so jih Srbi prejeli brez
placila davsCin in nudili so jim posojila na dolgi rok (ta zakon je bil sprejet 20. julija
1991);

e Zakon o posebnih pogojih za prenos nepremicnin, sprejet 18. aprila 1998, je prepovedal

prodajo nepremicnin za Albance;

28 International Helsinki Federation for Human Rights, Human Rights in Albania, Belarus, Slovakia and the
Federal Republic of Yugoslavia, (July 1, 1998). PorocCilo Sveta za obrambo c¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin (Council for the Defense of Human Rights and Fundamental Freedoms - CDHRF) vkljucuje krsitve
¢lovekovih pravic kosovskim Albancem, in sicer 35 primerov nasilne smrti, pet od teh so bile povzrocene s
policijskim nasiljem; 5031 primerov mucenja ali grdega ravnanja; 596 poljubnih aretacij; 1288 oseb je bilo
poklicanih na policijsko postajo na zasliSanje in informativne pogovore; 425 domov je bilo unicenih; in ve¢ kot
10.000 drugih primerov krSitev clovekovih pravic s strani srbske policije. V primerih zadrzanja so z zadrzanimi
grdo ravnali, jih pridrzali ve¢ kot dovoljenih 72 ur in jim preprecili dostop do odvetnika.

? Program for Kosovo, OFFICIAL JOURNAL, st. 15/90, 30. marec, 1990.
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e Ban¢ni sistem na Kosovu, finan¢ne ustanove in Nacionalna banka Kosova ter vse druge
komercialne banke so bile popolnoma oslabljene, prav tako so bili prevzeti vsi proracuni
obcin (zakon o prenosu financ, 29. marec 1991);

e Albanski jezik je bil uradno prepovedan z zakonom o uradni rabi jezika in tiska, 27. julij
1991;

e Imena ulic, trgov, Sol in kulturnih centrov Kosova so bila spremenjena v srbska imena;

e Drzavni tozilec Kosova je bil zacasno odstavljen s sluzbenega mesta, prav tako tudi
vrhovno in okrajna sodi$Ca, provincialni sekretariat za notranje zadeve in druga
ministrstva. Posledi¢no so bili vsi sodniki, drzavni tozilci, pravniki in policisti albanskega
porekla odpuséeni in nadomeséeni s Srbi ali Crnogorci;

e Mnozi¢ni mediji, radii, televizija, Casopisi in revije so bili uni¢eni in pod popolnim
srbskim nadzorom.

S temi merili in pravili so ukinili avtonomijo Kosova in kosovske Albance popolnoma

izklju€ili iz javnega zivljenja na Kosovu. Vse to je pomenilo sistemati¢no tlacenje in veliko

diskriminacijo ter jasno zanikanje pravice do notranje samoodlocbe kosovskim Albancem.

7.2.1.1.3 Kosovski Albanci kot Zrtve napada na njihovo osebno integriteto

Od konca februarja 1998 pa do konca Nato napada junija 1999, je bil svet prica
vsakodnevnemu in preudarnemu nasilju na Kosovu, katerega zrtve so bili predvsem albanski
civilisti. Prve policijske operacije so bile na zacetku krize in med nadaljnjimi Stirimi tedni so
povzrocile izselitev okoli 20.000 Albancev, ki so zbezali iz domov prestraSeni zaradi umorov
80 ljudi.*® Sledili so napadi srbske vojske in policije, kar je povzro¢ilo $e nadaljnje

izseljevanje Albancev.

Mednarodna skupnost je veckrat v razlicnih izjavah obsodila nesorazmerno in
diskriminatorno uporabo sile in istoCasno od srbskih oblasti zahtevala konec nasilja nad
civilisti na Kosovu. Po 78 dnevni zracni NATO intervenciji v zacetku marca 1999 so se

odlocili resiti etni¢ni konflikt in koncati trpljenje ljudi na Kosovu.

30 Amnesty International Report, A HUMAN RIGHTS CRISIS IN KOSOVO PROVINCE, Document Series B:
Tragic events continue #4: The Protection of Kosovo’s displaced and refugees, October 1998, EUR 70/73/98,
navezujocCe na vzorce UNHCR.
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7.3 NEKAJ ZAKLJUCNIH OPAZK O PRAVICI KOSOVSKIH ALBANCEV DO
SAMOODLOCBE

Kosovski Albanci so bili kot skupina upravi¢eni do pravice do samoodlocbe, saj so
tradicionalno Ziveli in Se danes zivijo na tem doloCenem teritoriju, ki ima jasno dolocene
meje. Vztrajno so ohranjali in varovali svojo lastno etni¢no identiteto s svojim jezikom,
obicaji in tradicijo ter ohranili svojo regijo, kljub izzivanju in sistemati¢ni represiji srbske
oblasti. Skoraj desetletje so se kosovski Albanci zavzemali in resni¢no verjeli v mirno resitev
krize in hkrati tezili k uresni¢itvi pravice do samoodloc¢be, medtem pa so bili neprestano
subjekt zatiranja srbske oblasti. Izbruh vojne na Kosovu je popolnoma unicil navidezno

ravnotezje in sprozil nujno potrebo po politicnem dogovoru.

Strah pred priznanjem pravice do odcepitve kosovskih Albancev bi odprl ‘Pandorino
skrinjico’ problemov, ki se navezujejo na druge odcepitvene zahteve, ne bi pa bil zadovoljiv
argument proti zahtevi kosovskih Albancev za neodvisnost. Vsaka odcepitvena zahteva ima
svoje individualne in izrazite znacilnosti. Celotna nejasna drzavna praksa glede pravice do
odcepitve in Ceprav je zahteva kosovskih Albancev bila upravicena in priznana, ni bila
podprta. Podporo kosovskim Albancem za njihovo pravico do samoodlocbe pa je dala
Deklaracija o prijateljskih odnosih. Ta namre¢ kot zadnjo moznost priznava pravico do
zunanje samoodlocbe, Ce je narodu v celoti onemogocena notranja samoodloc¢ba. Zahteva
kosovskih Albancev po pravici do samoodlocbe je bila utemeljena, saj so bili kot manjSina
pod srbskim rezimom dolgo Casa zatirani. To je obsegalo krSitve in nespostovanje temeljnih
¢lovekovih pravic, popolna izkljucitev kosovskih Albancev iz javnega Zivljenja, radikalna
preprecitev njihovega politicnega, ekonomskega, socialnega in kulturnega razvoja. OgroZen je
bil njihov fizi¢ni obstoj zaradi etnicnega ¢iScenja in nad civilisti je bilo s strani srbske vojske
toliko nasilja, da so se zaradi strahu, da bi tudi sami postali zrtve, zaceli izseljevati. Prav
zaradi vsega naStetega menim, da so bili kosovski Albanci upraviceni odloc€iti o statusu

Kosova in razglasitvi neodvisnosti.
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8. SKLEP

Potrdili smo, da obstaja konflikt med nacelom pravice naroda do samoodlocbe in nacelom
ozemeljske celovitosti drzav. UresniCitev pravice do samoodloc¢be in varovanje ozemeljske
celovitosti je stanje posebnih emocionalnih stanj na nacionalni ravni. S tem mislimo na
prevladujoce preprianje o lastni zrelosti in pravici do lastne drzave, na eni strani in mo¢nem
nacionalisti¢nem duhu, ki Zeli zascititi meje svoje domovine, na drugi strani. V takih trenutkih
se razmislja manj o posledicah, ceni in u¢inkih na druge, pravi Simonitti (1996: 48). Politicne

energije se osredotoCijo zgolj na uresnicitev nove drzave ali na varovanje mej »stare« drzave.

Nacelo samoodlocbe in nacelo teritorialne integritete sta temeljni nac¢eli mednarodnega prava.
Deklaracija sedmih nacel to nedvomno potrjuje, zato poziva drzave, da se v svojem
mednarodnem obnaSanju ravnajo po njih, saj bodo zgolj s strogim upostevanjem teh nacel
lahko razvile dobre medsebojne odnose in s tem zagotovile mednarodno varnost in mir.
Temeljna nacela mednarodnega prava so v razlagi in uporabi medsebojno povezana in vsako
nacelo je treba razlagati v kontekstu ostalih nacel. Kadar so v konfliktnem odnosu pa je le od
razmer odvisno, katero nacelo bo prislo bolj do izraza. Glede na nacelo mednarodnega prava
o teritorialni integriteti je iluzionisti¢no zacrtati lo¢nico, ki bi jasno, nedvoumno in dokon¢no
razlocila med legitimnimi in nelegitimnimi zahtevami po odcepitvi. Mednarodni okviri, ki so
bili postavljeni po drugi svetovni vojni, danes ne veC zadostujejo. Nacelo samoodlocbe
dozivlja nove razseznosti, ki so ze zdavnaj presegle kolonialne znacilnosti. Pravico do
samoodlocbe namre¢ danes zahtevajo tudi manjSine. Spremembe zivljenja torej terjajo, da
mednarodno pravo da natan¢nejSe odgovore na to, kdaj je pravica do samoodlocbe in s tem

tudi pravica do odcepitve legitimna in kdaj ne.

Kolizija teh nacela pravice do samoodlocbe in nacela teritorialne integritete je premostljiva.
Deklaracija sedmih nacel, ki jo povzemajo tudi kasnejSe deklaracije in resolucije, premosti
navidezno protislovje med tema dvema naceloma mednarodnega prava. Varovana je le
integriteta tistih drzav, ki so izraz samoodlocbe (Petri¢ 1984: 123), sploh pa so to vrednostna
merila in jih je zato potrebno tehtati. Tudi 2.(4) ¢len Ustanovne listine OZN jasno poudarja
pomembnost ozemeljske celovitosti in nedotakljivosti meja, vendar pa, pravi Kristan (1990:
13), »ko se kratijo pravice nekega naroda in njegovi vitalni interesi, je treba dati prednost

pravici do samoodlo¢be pred nacelom ozemeljske celovitosti drzave, torej prednost v varstvu
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naroda pred varstvom drzave.» Tako je v nekem primeru praviéneje omogociti uveljavitev

nacela samoodloc¢be, v drugem primeru pa bo prevladalo varovanje teritorialne integritete.

Problem c¢lovekovih pravic je postal problem celotne mednarodne skupnosti (McCorquadale
1996: 9-12). To izraza tudi Deklaracija sedmih nacel in tudi Deklaracija o mednarodnih
clovekovih pravicah s tem, ko pravi, da je varovana ozemeljska celovitost le tistih drzav,
katerih vlada predstavlja celotno ljudstvo ne glede na raso, prepricanje ali barvo. Varovanje
¢lovekovih pravic pa naj bo tudi vodilo pri odlo¢anju v korist nacela pravice narodov do

samoodlocbe ali v korist pravice drzav do ozemeljske celovitosti.

Ugotovili smo, da je odcepitev dela prebivalstva obstojece neodvisne drzave mogoca le v
izjemnih okolis¢inah: ob zatiranju temeljnih ¢lovekovih pravic, diskriminaciji in genocidu.
Kosovskim Albancem je bil v posameznih obdobjih pod srbsko oblastjo zanikan politi¢ni,
socialni in kulturni razvoj, posebej po letu 1989, ko je bila Kosovu odvzeta avtonomija. V
casu posredovanja Nata pa je prislo do vrhunca zlorab. Dejansko gre torej za situacijo sui
generis, ki jo opredeljujejo naslednje okoliS¢ine: status pokrajine v nekdanji SFRJ, razpad
SFRJ, poznejSe grobe in sistemati¢ne krSitve c¢lovekovih pravic, vkljuéno s pravicami
manj$in, humanitarna katastrofa, zavrnitev dogovora iz Rambouilleta, resolucije VS po VIL
poglavju UL ZN, devetletha mednarodna uprava, pomanjkanje soglasja klju¢nih akterjev
glede zagotovitve doloCene avtonomije oziroma glede statusa pokrajine ter odgovornost

mednarodne skupnosti za mir in stalnost v regiji.

Rudinsky (1996: 79) navaja, da bi morala biti ustanovitev nove suverene drzave zadnji izhod
za manjSe druzbene skupine, in sicer, ko bi bila vsa sredstva znotraj obstojece drzave
preizkusena in bi se izkazala za neucinkovita pri zaS€iti identitete in Clovekovih pravic
druzbenih skupin in njihovih ¢lanov; ko bi bilo na osnovi mednarodnih standardov dokazano,
da takSna zagotovila ali mehanizmi v dani drzavi ne morejo biti vzpostavljeni brez ogrozanja
identitete ali pravic teh skupin in njihovih ¢lanov; ko bi bila izvedba vseh ostalih oblik
samoodlocbe preucena in preizkusena brez uspeha. Menim, da je bil v primeru kosovskih
Albancev izpolnjen vsak izmed nastetih kriterijev, ki naj bi omogocili manjSini pravico do

odcepitve in s tem uresnicitev pravice do samoodlocbe.

Za trajno resitev etni¢nega konflikta med kosovskimi Albanci in Srbi je najpomembneje, da

bo novoustanovljena drzava Kosovo sprejemljiva za vse etni¢ne skupine, ki tam Zzivijo.
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Kosovska oblast bo zato morala zagotoviti varstvo vseh manj$in v svoji drzavi. Morala bo
zagotoviti zadovoljivo zaS¢ito Clovekovih pravic in manjSinskih pravic, kar bo omogocilo
obnovo kosovske druzbe. Cas pa bo pokazal stopnjo politiéne zrelosti. Kljub temu, da danes
Se obstaja groznja, da tega nova kosovska oblast ne bo sposobna, pa menim, da je bila pravica
do odcepitve in pravica do samoodlocbe kosovskim Albancem na podlagi zgodovinskih
krsitev Clovekovih pravic upravicena. Kosovo je torej po mojem mnenju upravi¢eno
uveljavilo pravico do zunanje samoodlocbe, ki je izhajala iz grobih krsitev ¢lovekovih pravic,

storjenih s strani Srbije nad albanskim prebivalstvom.
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