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1. UVOD

Ameriski kontinent karakterizirajo svojstveni elementi: razmerje med Zdruzenimi
drzavami Amerike (ZDA) in drzavami Latinske Amerike, pogoste radikalne politi¢ne

spremembe, medsebojni odnosi drzav Latinske Amerike.

Diplomatski odnosi so nelo¢ljivo povezani s politiko. V luci politicne realnosti
pogostih in velikih sprememb, znacilnih za to regijo, ter skozi zgodovino vselej
nekoliko tenzijskega odnosa med ZDA in Latinsko Ameriko, so medameriski
diplomatski odnosi ne le izjemno zanimivi za proucevanje, temveC predstavljajo
poseben izziv za raziskovanje mednarodnega javnega prava. Ce diplomacijo
v najsirSem pomenu razumemo kot nac¢in uradnega komuniciranja in urejanja odnosov
med drzavami, lahko reCemo, da ima diplomacija na tleh Latinske Amerike od nekdaj

prav posebno vlogo in izjemen pomen.

Namen pri¢ujo¢e diplomske naloge je predstaviti le delcek obSirnega podrocja
medameriskih odnosov in v tem okviru podrobneje preuciti institucijo diplomatskega
azila, unikum medameriskega pravnega sistema, ki je sprico bogate prakse dozivela
kodifikacijo s kar tremi konvencijami Organizacije ameriskih drzav. Diplomsko delo
zacenjamo s kratkim zgodovinskim pregledom razvoja medameriskih odnosov,
v katerem v najkrajsSih c¢rtah povzemamo osnovne doktrine o medameriskem
povezovanju ter nekatere prelomne dogodke, ki so krojili nastanek medameriSkega
sistema. V tretjem poglavju preidemo na oris sploSnih znacilnosti aktualnih
medameriSkih odnosov, pri ¢emer se osredotoamo na podrocja teritorialnih
problemov, gospodarskega sodelovanja in ¢lovekovih pravic. Nadaljujemo s krajsim
prikazom znacilnih politik na ameriSkem kontinentu, ¢emur sledi opis novejSe
organizacijske oblike medameriskih diplomatskih odnosov, diplomacije sestankov na
vrhu. Cetrto poglavije je v celoti posvedeno Organizaciji amerigkih drzav (OAD), ki
predstavlja struktirirano obliko medameriSke multilateralne diplomacije. OAD je
najstarejSa mednarodna regionalna organizacija, ki od svoje ustanovitve dalje
vseskozi igra pomembno vlogo v razvoju medameriSkih odnosov na vseh podroc¢jih
meddrzavnega sodelovanja, in sicer predvsem prek kodifikacije Stevilnih pomembnih

mednarodnopravnih vpraSanj. Stem zaklju€ujemo prvi del diplomskega dela in



prehajamo na obsirnejsi del te diplomske naloge, to je na podrobnejSo obravnavo

institucije diplomatskega azila.

Diplomatski azil je pojavna oblika azila, ki zivi izklju¢no na tleh Latinske Amerike,
kjer je pravno urejena z regionalnimi mednarodnopravnimi akti in Siroko uporabljana
v praksi latinskoameriskih mednarodnih odnosov. Poudariti je treba, da diplomatski
azil ni priznan s strani sploSnega mednarodnega prava, in je tako znacilna institucija
regionalnega prava. V uvodnem delu petega poglavja, posvecenega diplomatskemu
azilu, najprej kratko predstavimo pojem diplomacije in diplomatskega prava ter
njegove vire, nadaljujemo pa s pojmom in definicijo diplomatskega azila. Sledi
pregled vseh pogodbenih pravnih virov diplomatskega azila, pri ¢emer najvec
pozornosti namenjamo najmlajsi in najpomembne;jsi Konvenciji o diplomatskem azilu
iz Caracasa. Posebno tocko namenjamo edinemu primeru meddrzavnega spora glede
podelitve diplomatskega azila, ki ga je reSevalo Meddrzavno sodis¢e v Haagu —
zadevi azil - Haya de la Torre. Obravnavo prakse diplomatskega azila nadaljujemo
z orisom dejanskega stanja v izbranih najnovejs$ih primerih podelitve diplomatskega
azila, Cemur sledi razprava o temeljnih pravnih vidikih te institucije: pravni naravi in
pravni podlagi diplomatskega azila ter nacelih, na katerih le-ta sloni, in najbolj
pereCih problemih, ki se pojavljajo v tej zvezi (problem vsebinske opredelitve pojma
politi¢ni delikt oz. politicno kaznivo dejanje, problem trka diplomatskega azila ob
nacelo suverenosti drzav). Zadnje poglavje pa Zeli zaokroziti naSe izvajanje s kratkim
in zelo splosnim vpogledom v dogajanja, ki oznacujejo sedanjost medameriSkih
diplomatskih odnosov. Prilozili smo nekaj prilog, ki naj sluzijo lazjemu razumevanju

obravnavane tematike.



2. ZGODOVINSKI PREGLED MEDAMERISKIH ODNOSOV -
RAZVOJ MEDAMERISKEGA SISTEMA

Zgodovino medameriskih odnosov so zaznamovala Stevilna multilateralna in
bilateralna sreCanja, konference in sestanki na vrhu, na katerih so predstavniki
ameriSkih drzav obravnavali razli¢na podroc¢ja medsebojnih odnosov. V nadaljevanju
smo, z namenom prikazati smer razvoja medameriSkega povezovanja in s tem
diplomatskih odnosov ameriskih drzav do ustanovitve Organizacije Ameriskih Drzav,
kateri namenjamo posebno poglavje, skuSali povzeti le nekaj prelomnih dogodkov v

bogati diplomatski zgodovini kontinenta.

2.1. Doktrina Monroe

Novo obdobje v zgodovini tako medameriskih odnosov kot tudi odnosov na relaciji
Zdruzene drzave Amerike — Evropa je zaznamovala poslanica takratnega amerisSkega
predsednika Jamesa Monroea iz leta 1823. Z njo je deklariral uradno stalis§¢e ZDA
glede prepovedi intervencije evropskih drzav na ameriSkem kontinentu, Se zlasti v
boju narodov hispanske amerike za osvoboditev izpod kolonializma. Zdruzene drzave
Amerike so bile, leta 1822, prva sila, ki je priznala novonastale drzave Latinske
Amerike. Monrojeva doktrina tako predstavlja tudi zacetek medameriskih odnosov,

odnosov med ZDA in novoodcepljenimi drzavami hispanoamerike.

Prvi del doktrine zadeva ruske pretenzije na pacifiSki obali- nadaljnje Sirjenje ruske
posesti na severnoameriskih tleh, na Aljaski. V drugem delu pa se Monrojeva doktrina
osredoto¢a na morebitne namere, ki bi jih evropske sile lahko izrazile glede Latinske

Amerike.

Poseben poudarek je namenjen pravici ameriSkega kontinenta, ameriskih drzav na
novo pridobljeno neodvisnost in svobodo, ki je neameriSke drzave ne smejo krniti na
noben nacin. Doktrina prepoveduje ustanavljanje kolonij na ameriskih tleh,
restauriranje prej§njega kolonialnega stanja, in vmeSavanje v posle amerigkih drzav'.

Bistvena za razvoj ideje zahodne hemisfere, Monrojeva doktrina deklarira, da bodo

'J. Andrassy, 1976, Medunarodno pravo, p. 87.



ZDA kakrSenkoli poskus razsiritve politi¢nega sistema na katerikoli del te hemisfere s
strani evropskih sil, razumele kot ogrozanje ameriskega miru in varnosti’. ZDA bodo
kot sovrazno smatrale kakrSnokoli intervencijo evropskih drzav, ki bi merila na
podjarmljenje drzav, ki so se razglasile za samostojne. Deklaracija torej odlocno
zavraca kakrSnokoli evropsko intervencijo na ameriSkih tleh, in v enaki meri
zagotavlja popolno ameriSko nevmeSavanje v evropske zadeve. ZDA se hkrati
zavezujejo, da ne nameravajo posegati v obstojece evropske kolonije na ameriskem

kontinentu.

NajpomembnejSa posledica Monrojeve doktrine je nastanek teorije o dveh
hemisferah, bistveno sporocilo, ki ga Zeli prenesti, pa je “Amerika americanom”
(“America para los americanos”). Doktrina je uspeSno odvrnila dve groznji
ameriSkemu kontinentu, rusko groznjo poskusa razsiritve na pacifiSko obalo in
omejitev plovbe tujih ladij severno od 51 vzporednika, in pa groznjo sil Svete

Alianse, ki so bile naklonjene Spanskim idejam o posesti v Ameriki.

Kljub osnovnemu staliScu - t.j. prepoved vsake nadaljnje kolonizacije in kakrsnihkoli
posegov na ameriSkem kontinentu, je imela Monrojeva doktrina ve¢ namenov.
Veckrat je bila dopolnjevana in reinterpretirana, sluzila je tudi hegemonistic¢ni politiki
ZDA do drugih amerisSkih drzav, zaradi Cesar so ji posamezne drzave Latinske
Amerike nasprotovale (kot na primer Mehika). Ne glede na to je njen pomen za

oblikovanje ideje panameriskega povezovanja izjemen.

2.2. Bolivarizem in Monroizem — dve doktrini o integraciji ameriSkega

kontinenta in njune razlike

Pomembno za zgodovino ameriSkih drzav je omeniti, da sta se ze v samih zacetkih
medameriskih odnosov skoraj isto¢asno pojavili dve ideji o ameriSkem povezovanju
(los proyectos integradores). Panamerisko gibanje se je Ze v svojih zacetkih soocilo z
alternativo samemu sebi, doktrino hispanoamerikanizma. Slednje gibanje, ki temel;ji
na zamislih velikega venezuelskega politika in ideologa, libertadorja Simona

Bolivarja, je imelo za cilj oblikovanje enotne, suverene in svobodne Hispanoameriske

2SirE. Satow, 1979, Satow’s Guide to Diplomatic Practice, p. 421.



Konfederacije. Nakazati je potrebno, da bolivarsko gibanje (bolivarizem,
hispanoamerikanizem) pomeni projekt, ki konkurira ideji, ki so jo z doktrino Monroe
predstavile ZDA. Na tem mestu naj le omenimo, da je $la nadaljnja pot razvoja v
smeri vseameriSkega povezovanja, tako so se leta 1948 vse, anglofonske in

latinskoameriske drzave zdruzile pod okriljem Organizacije Ameriskih Drzav.

Bolivarjeva koncepcija v svojem temelju predvideva ustanovitev mednarodnega
sistema z glavnim ciljem zascititi hispanoamerisko ozemlje pred kakrSnimkoli
vmesSavanjem in posegi ne samo s strani evropskih drzav, ampak tudi s strani ZDA.
Konfederacijo multilateralnega znacaja vidi kot izhodiSce za dialog z ostalimi deli
sveta, medtem ko se Monrojeva unilateralna ideja nagiba k osamitvi zahodne
hemisfere, delitvi sveta na dve hemisferi. Bolivar je predvidel unijo enakih, Monroe
pa tendira k hegemonisti¢ni ureditvi, favorizirajo¢ ZDA. Prispevek obeh doktrin za
nadaljnji razvoj medameriskega gibanja je nesporen, nobenemu od obeh mislecev pa
ni mo¢ pripisati ekskluzivno avtorstvo medameriskega sistema, kot ga poznamo

danes, razmislja mehiski pisec Ismael Moreno Pino.’

2.3. Washingtonska konferenca iz leta 1889 — zacetki povezovanja, ki ga danes

poznamo pod imenom medameriski sistem

Zacetek nove etape v razvoju medameriskih diplomatskih odnosov predstavlja
sreCanje vrhovnih predstavnikov ameriSkih drzav leta 1889 v Washingtonu,
I. Mednarodna AmeriSka Konferenca oz. Washingtonska konferenca, ki je postavila
temelj danasnjega medameriSkega sistema. Konferenca je zabelezila visoko udelezbo,
prisotni so bili predstavniki vseh ameriskih drzav z izjemo Dominikanske Republike.
Za glavni uspeh Konference $teje ustanovitev mednarodne organizacije poimenovane
Mednarodna unija ameriskih republik (Union Internacional de las Republicas
Americanas)’, ki je imela za cilj uginkovito zbiranje in distrubucijo podatkov vezanih
na trgovino med ameriskimi drzavami. Za ¢lanstvo v organizaciji so se odlocile vse

drzave z izjemo Cila in Dominikanske republike.

* . Moreno Pino, 1999, Derecho y Diplomacia en las relaciones Interamericanas, pp. 98-100.

* Mednarodna unija ameriskih republik, na IV medameriski konferenci v Buenos Airesu leta 1920
preimenovana v PanameriSko unijo (“Union Panamericana”) je predhodnica danasnje Organizacije
ameriskih drzav (OEA).



Osrednja vprasanja, obravnavana na konferenci, bi lahko razdelili na tri tematske
sklope, in sicer: diplomatski zahtevki in intervencija, vzpostavitev carinske unije, in
mirno reSevanje sporov. Kar zadeva prvi sklop vprasanj, je Konferenca priporocila
drzavam, naj ravnajo skladno z nacelom enakosti civilnih pravic drzavljanov in
tujcev, ki imajo za zavarovanje svojih pravnih interesov v postopkih pred drzavnimi
organi na voljo enake pravne poti in sredstva; in nacelom da se v korist tujcem ne
priznava nobenih dodatnih pravic in obveznosti, kot jih imajo drzavljani po ustavi in
zakonih.  Priporoc¢ilo sloni na pomembni ideji argentinskega diplomata in
strokovnjaka za mednarodno pravo Carlosa Calva, imenovani doktrina Calvo. Z njo
Calvo postavi splosno nacelo, po katerem se spori v katerih kot stranka nastopajo tuji
drzavljani, reSujejo na domacih (lokalnih) sodiscih teritorialne drzave, kar pomeni
preprecitev kakrSnekoli diplomatske intervencije tuje drzave v korist svojih
drzavljanov. Vse drzave Latinske Amerike, z izjemo Haitija, ki se je vzdrzal, so
priporo€ilo podprle, ZDA pa so v zadevi zavzele nasprotno staliS¢e. Predlog

resolucije o navedeni materiji ni dobil glasu ZDA.

Predlog za ustanovitev carinske unije med ameriSkimi drzavami je bil odlo¢no

zavrnjen s strani drzav Latinske Amerike, najostrej$a nasprotnica je bila Argentina.

Glede sklopa vprasanj o mirnem reSevanju sporov, je Konferenca sprejela nacrt s
katerim se konstituira institut arbitraze kot nacelo mednarodnega ameriskega prava za
reSevanje situacij, sporov in nasprotij, ki bi lahko nastale med dvema ali vec
drzavami. Mednarodna pogodba, ki bi uredila to podrocje, pa ni zacela veljati, saj ni

dosegla predpisano Stevilo ratifikacij v postavljenem roku.

Prva Mednarodna ameriSka konferenca je pokazala zelo razli¢ne tendence med, na eni
strani, drzavami Latinske Amerike, katerih interes je bil usmerjen v politi¢na in
pravna vpraSanja, in ZDA, ki sta jih zanimala predvsem carinsko in ekonomsko —

trgovinsko podrogje’.

> Ibidem, pp. 103-104.



2.4. Corolario Roosevelt in Diplomacija dolarja

Dokument s katerim je tedanji ameriski predsednik Theodore Roosevelt leta 1904
spremenil vsebino doktrine Monroe, je doloc¢al, da ima ZDA pravico intervenirati v
primeru, da katera izmed drzav ne bi bila sposobna sama ohranjati miru in
ekonomske, politiCne ter socialne stabilnosti znotraj svojih meja, in bi bila tako
izpostavljena vdorom in posegom s strani evropskih sil. Corolario Roosevelt je imel
sicer v zaCetku namen odvrniti evropske drzave od vmeSavanja v ameriske zadeve
(pobiranje eksternih dolgov), vendar je kmalu postal legitimno opravicilo za pogosto
severnoamerisSko intervencijo, tudi vojasko, v drzave Srednje Amerike in Karibske

drzave.

Dopolnitev Corolario Roosevelt je pomenil Corolario Knox, s katerim so ZDA
vzpostavile - predvsem v odnosu do drzav Latinske Amerike - novo obliko zunanje
politike, t.i. diplomacijo dolarja. Ohranjanje miru in stabilnosti v regiji, v ozadju pa
zelja po nadzoru in strateski ekonomski interesi, so vodili ZDA v Stevilne, bolj ali

manj - velikokrat bolj - intenzivne posege v suverenost hispanoameriskih sosed.

2.5. Konferenca v Montevideu (1933)

Pomemben premik v razvoju diplomatskih odnosov med ZDA in drzavami Latinske
Amerike in s tem medameriSkega povezovanja, je pomenila VII. Mednarodna
ameriska konferenca, ki se je sestala v Montevideu, Urugvaj, leta 1933. Ceprav je
potekala v tezavnih okolis¢inah, v Casu ko je juznoameriSka tla pretresala vojna
Chaco®, svet pa je pestila velika ekonomska kriza, je VII. Konferenca v zgodovini
zapisana kot velik uspeh medameriske diplomacije. UspeSno je bil premoscen
razkorak med ZDA in drzavami Hispanoamerike, ki so v preteklem obdobju severni
sosedi zamerile predvsem vse prepogosto vojaSko intervencijo v drzavah
Centroamerike (Panama, Nikaragva, Mehika) in Karibskih drzavah (Kuba,

Dominikanska republika, Haiti). Nova diplomatska drza, ki so jo zavzele ZDA, je

% Med Bolivijo in Paragvajem je leta 1932 izbruhnila krvava vojna zaradi teritorialnega spora o posesti
regije Chaco Boreal, ki lezi na mejnem obmoc¢ju med dvema drzavama, kjer meja ni bila nikoli
natan¢no dolocena. V vojni je bilo izgubljenih sto tiso¢ zivljenj. Ve¢ o temi glej H.E. Davis, J.J. Finan,
F.T. Peck, 1977, Latin American Diplomatic History, pp. 191 sqq.



temeljila na politiénem pristopu tedanjega predsednika ZDA Franklina D. Roosevelta,
t.i. politiki dobrega soseda (Spa. politica de buena vecindad, ang. good neighbour
policy). Latinskoameriske drzave so se na nov pristop ZDA kljub zacetni skepsi dobro
odzvale in tako je bil pripravljen teren za napredek v tenzijskih, poprej na trenutke

celo sovraznih medameri$kih odnosih.

Najvecji diplomatski uspeh VII. Konference je tako brez dvoma soglasno sprejetje
Konvencije o pravicah in dolznostih drzav (Convencion sobre Derechos y Deberes de
los Estados), ki vkljuuje nacelo neintervencije ki, nekoliko dopolnjeno, vsebuje
prepoved vmesavanja v notranje in zunanje zadeve katerekoli drzave. To pomeni tudi
pravno varstvo pred severnoamerisko intervencijo v drzavah Latinske Amerike, zato
ne ¢udi, da so ZDA (ki so nastopale z novo politiko, pa vseeno) konvencijo podpisale
s pridrzkom. Latinskoameriske drzave z dosezenim niso bile povsem zadovoljne,
kljub temu pa je imel kompromis pomembne posledice, omeniti velja umik vojske

ZDA iz Nikaragve in Haitija ter izbris amandmaja Platt’.

VII Konferenca je, poleg zgoraj navedenega podrocja, s konvencijami uredila Se
vprasanja politinega azila (o Konvenciji o politicnem azilu bo obSirneje govora v
uvodnem delu poglavja o diplomatskem azilu), drzavljanstva, izro€itve, drzavljanstva

porocenih Zensk in pa poucevanja zgodovinskih dejstev.

2.6. Konferenca v Chapultepecu (1945)

Izredna medameriska konferenca, ki se je sestala leta 1945 v mehiSkem Chapultepecu
je dobila ime MedameriSka konferenca o problemih vojne in miru (Conferencia
Interamericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz), znana pa je tudi pod
imenom ChapultepeSka konferenca (Conferencia de Chapultepec). Razprava o
obrambnih vprasanjih je dala rezultat v obliki pomembnega pravnega besedila,
imenovanega Akt Chapultepec, s katerim so ameriSke drzave postavile nacelo, da se

oborozen napad na integriteto katere od drzav ali na njeno teritorialno nedotakljivost,

7 Leta 1901 je Kongres ZDA sprejel amandma Platt, ki je bil dodan kubanski ustavi iz istega leta, in s
katerim si ZDA pridrzujejo pravico do vojaske intervencije na Kubi, z namenom zagotavljanja
“primerne” vlade — vlade, ki bi na primeren nacin §cCitila loveska zivljenja, temeljne osebne
svoboscine in zasebno lastnino.



smatra kot dejanje agresije proti vsem. S tem dokumentom sta se med nacela
mednarodnega ameriSkega prava zapisali prepoved osvajalnih pohodov na ozemlju
ameriSkih drzav in nepriznavanje pridobivanja ozemlja z uporabo oborozene sile. Akt
Chapultepec prinasa dve novosti glede na prej$nje opredelitve, nanasa se na tako na
neamerisko, zunanjo kot tudi na ameriSko oz. notranjo agresijo, in pa opredeljuje

konkretne kriterije, kdaj pride do kolektivnih sankcij.

Konferenca je v lu¢i dogodkov v Dumbarton Oaksu, ki predstavljajo zacetne korake
nastajanja organizacije svetovnega merila, kasneje imenovane Organizacija Zdruzenih

Narodov, Se vzpodbudila in krepila regionalno, amerisko povezovanje.

2.7. Konferenca v Rio de Janeiru (1947) - pomen in vsebina sprejete

MedameriSke pogodbe o vzajemni pomoci (TIAR)

Dve leti po sreCanju v mehiskem Chapultepecu so ameriSke drzave sklicale izredno
konferenco o vprasanjih vzdrzevanja miru in varnosti na ameriSkem kontinentu
(Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del
Continente) ki je zasedala v Rio de Janeiro, Brazilija. Rezultat konference je eden
najvidnejSih pravnih aktov sprejetih v regiji, Medameriska pogodba o vzajemni
pomoci (Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, skrajsano TIAR), s katero
so drzave uredile podro¢je kolektivne varnosti. Zelo strnjeno pomeni TIAR pravno
ureditev izvrSevanja pravice do legitimne obrambe, vendar je takSno gledanje
nekoliko preozko, meni mehiski pisec Ismael Moreno Pino in izpostavlja, da je

vrednost dokumenta predvsem v njegovem znacaju akta ameriske solidarnosti.

TIAR je medameriska pogodba regionalnega znacaja v okviru 51. Clena Ustanovne
listine Zdruzenih Narodov®, ki ureja pravico do kolektivne in individualne obrambe v
primeru oborozenega napada ali agresije (¢l. 6 TIAR) s strani katerekoli, ameriske ali
neameriske drzave, na katerokoli ameriSko drzavo. Tak napad se smatra za napad
proti vsem, ameriSke drzave pa se zavezujejo, da si bodo v takem primeru nudile
vzajemno pomoc¢. Nasprotja in spore, ki bi se utegnili pojaviti med ameriSkimi

drzavami, bodo drzave skuSale reSiti s pomo¢jo mehanizmov mirnega reSevanja

8 SirE. Satow, 1979, Satow’s Guide to Diplomatic Practice, p. 423.



sporov znotraj medameriSkega sistema, pred predajo Generalni Skup$cini ali

Varnostnemu Svetu Organizacije Zdruzenih Narodov’.

Medameriska pogodba o vzajemni pomoci (TIAR) v 4. ¢lenu sama natan¢no doloca
geografsko obmocje svojega dometa, mnogi avtorji v tem vidijo precej natancno

delimitacijo Zahodne hemisfere.

Instrument je bil v praksi veckrat uveljavljan, drzave so se nanj sklicevale v Stevilnih
situacijah, med drugim v sporu med Kostariko in Nikaragvo (1948), Venezuelo in
Dominikansko republiko (1960), Kubo in Venezuelo (1964), Hondurasom in
Salvadorjem (1969), v sporu med Argentino in Zdruzenim Kraljestvom o suverenosti
nad Malvinskimi otoki, in v mnogih drugih konfliktnih situacijah'®. Sankcije,

predvidene s TIAR, so bile prvi¢ aplicirane leta 1960 proti Dominikanski republiki.

2.8. Konferenca V Bogoti iz leta 1948 — sprejetje Ustanovne listine OAD

Leta 1948 so se predstavniki vseh latinoameriskih drzav in ZDA zbrali na devetem
medameriSkem zasedanju v kolumbijskem glavnem mestu Bogota. Dogodek je
sovpadal z nasilnimi izgredi (t.i. “el bogotazo™) pristaSev vodje liberalne stranke

. . . o . . 11
Jorgea Gaitana, ki so za njegov umor krivili konzervartivno usmerjeno vlado .

Na konferenci so drzave podpisale Ustanovno listino OAD, dokument zgodovinske
vrednosti, ki konstituira Organizacijo ameriSkih drzav in s tem predstavlja zacetek
nove ere v odnosih med drzavami zahodne hemisfere. Z ustanovno listino so drzave
postavile organizacijsko strukturo OAD in zapisale temeljna nacela, po katerih se

bodo ravnale v medsebojnih odnosih'%.

’ TIAR je prva medameriska pogodba ki priznava primarnost Ustanovne listine OZN, polno besedilo
dostopno na: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/b-29.html

' Obsirneje o temi glej I. Moreno Pino, 1999, Derecho y Diplomacia en las Relaciones
Interamericanas, pp. 359-483.

"'p. Atkins, 1997, Encyclopedia of the Inter-American System, pp. 290-191.

12 Ve& o nacelih, ciljih, strukturi, delovanju OAD v 4. poglavju, ki ga namenjamo izklju¢no tej najvedji
mednarodni ameriSki organizaciji.
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Med akti, sprejetimi na tej uspeSni konferenci, naj omenimo Se vsaj dva
pomembnejsa, Pakt iz Bogote — medameriSska pogodba o mirnem reSevanju sporov
(Tratado Americano de Soluciones Pacificas), in Amerisko deklaracijo o pravicah in

dolznostih ¢loveka (Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre).
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3. MEDAMERISKI ODNOSI: SPLOSNE ZNACILNOSTI

3.1. Uvodna vpraSanja

Drzave zahodne hemisfere so vpete v izredno kompleksno mrezo medsebojnih
odnosov, ki obsega najrazlicnejSa podrocja meddrzavnega sodelovanja in mnoge
skupne cilje. Posebej naj poudarimo diplomatska prizadevanja, ki jih drzave vlagajo v
zagotavljanje miru in varnosti na kontinentu, zagotavljanje spoStovanja clovekovih
pravic ter gospodarsko sodelovanje in povezovanje. V pricujocem poglavju zelimo

podati splosen vpogled v navedena tri podro¢ja medameriskih odnosov.

3.1.1. Teritorialni problemi

V okviru Sirokega spektra odnosov med drzavami predstavljajo teritorialni spori in
nereSena vprasanja poteka drzavne meje, med katerimi mnoga datirajo v cas
osvobajanja izpod kolonialne oblasti, enega za to regijo bolj znalilnih virov

nesoglasij, ki bi potencialno lahko ogrozila mir in varnost na zahodni hemisferi.

Dejavniki, ki jim najpogosteje pripisujemo moc¢ generiranja oborozZenih konfliktov
med drzavami, so prav teritorialni in mejni spori ter nasprotja. V zadnjih 30 letih 20.
stoletja so tovrstna nesoglasja povzrocila najresnejSe meddrzavne konflikte na
ameriskih tleh: leta 1969 je izbruhnila vojna med Salvadorjem in Hondurasom, leta
1982 med Argentino in Zdruzenim Kraljestvom (Malvinski otoki), leta 1995 pa med

Ekvadorjem in Perujem.

Po podatkih OAD je danes na kontinentu ve¢ kot deset nereSenih teritorialnih sporov
ki zadevajo meddrzavne meje na kopnem in na morju. Pomembno Stevilo regionalnih
teritorialnih sporov je bilo razresenih po letu 1990, kar je po mnenju mnogih avtorjev
posledica ugodnih razmer, ki so omogocile implementacijo serije diplomatskih pobud
za povecanje transparentnega meddrzavnega sodelovanja za mirno reSevanje sporov.
Tako so v desetletju po letu 1990 dalj Casa trajajoca nasprotja na miren nacin reSile

Cile in Argentina (potek meje na ledenikih na Juznem StoZcu), Ekvador in Peru
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(konflikt sicer e ni dokonc¢no, trajno reSen; dosezena reSitev, ki je zaCasne narave, je
umirila akutno situacijo — njen pomemben del je soglasje o prenehanju vojnega

. >, . g . e . .1
stanja), Cile in Peru, Brazilija z vsemi sosednjimi drzavami'.

Odprti odstajajo, omenimo naj le nekatere:

- teritorialni spor med Gvatemalo in Belizejem: konflikt, katerega predmet je sama
neodvisnost Belizeja, je eskaliral v devetdesetih letih XX. stoletja in dosegel vrhunec
v zacetku XXI. stoletja, nato pa sta drzavi 7.2.2003 sklenili nekaj pomembnih
dogovorov, s katerimi sta dosegli zaCasno ublazitev akutnega stanja: prizadevali si
bosta za iskanje poti in ukrepov za gradnjo zaupanja ter zmanjSanje nevarnosti
militarizacije. Kljub temu, da ne podajajo trajne resitve konflikta, pomenijo dogovori
korak naprej v razreSevanju kompleksne situacije;

- pomorski spor med Kolumbijo in Venezuelo: delimitacija v z nafto bogatem Golfo
de Venezuela;

- teritorialni spor med Venezuelo in Gvajano: venezuelske pretenzije do 40%
gvajanskega ozemlja, s ¢imer bi pridobila neposreden dostop do Atlantskega oceana;

- in pa verjetno najstarejsi in najkompleksnejsi spor- med Bolivijo, Cilom in Perujem
glede bolivijskega dostopa do Pacifiskega oceana (“Mar para Bolivia”) preko

pokrajin Tacna in Arica.

Predvsem v andski subregiji potek drzavnih meja (poleg ostalih problemov s katerimi
se soocajo andske drzave) tradicionalno ostaja nereSeno in sporno vprasanje, kljub
temu pa je med drzavami zaznati mo¢no voljo za povezovanjem in reSevanjem
nesoglasij z uporabo multilateralne diplomacije. Ze leta 1969 je bil ustanovljen
Andski Pakt (Pacto Andino)' sporazum o sodelovanju in povezovanju andskih drzav,
v katerem so se Clanice v 4. ¢lenu zavezale, da bodo vlagale skupne napore v iskanje
ustreznih reSitev, ki bodo omogocile uspesno premostitev problemov, ki izhajajo iz

vprasanja bolivijskega izhoda na morje.

Pred Meddrzavnim SodiS¢em v Haagu sta trenutno v reSevanju dva teritorialna spora

med drzavami v regiji, in sicer primer Nikaragva v. Honduras, glede delimitacije

'3 J. Dominguez et al., Disputas fronterizas en America Latina, 2004, pp. 357-391.
"v. to¢ka 3.1.2.
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morske meje v Karibskem morju in primer Nikaragva v. Kolumbija, glede meje na

kopnem in na morju.

3.1.2. Gospodarsko sodelovanje

VpraSanjem gospodarskega sodelovanja in povezovanja ameriSke drzave
tradicionalno namenjajo veliko pozornosti na multilateralnih regionalnih in
subregionalnih sestankih, zavedajo¢ se pomena ki ga ima tak$no sodelovanje za
razvoj in napredek v regiji. Vendar pa je to obcutljivo podro¢je medameriskih
odnosov povezano s Stevilnimi problemi, ki izhajajo iz ogromnih razlik med drzavami
na kontinentu - razli¢ne stopnje gospodarskega, tehnoloskega, socialnega razvoja,
mocni, velikokrat nasprotujoci si ekonomski interesi, razlicnost politicnih ureditev.
Drzave so glede na parametre gospodarske razvitosti in rasti med seboj neprimerljive,
medtem, ko so ZDA svetovna ekonomska in finan¢na velesila, so drzave Latinske
Amerike bistveno manj gospodarsko razvite (drzave v razvoju), nekatere izmed njih
se uvr§¢ajo na sam rep svetovne lestvice (Haiti). Te razlike so kljub vsem naporom

tezko premagljive.

Najambicioznej$i projekt gospodarskega zdruzevanja, “Obmocje prostega ameriSkega
trga” (“Area de Libre Comercio de las Americas”, skrajSano Spa. ALCA, ang. FTAA)
so drzave zastavile leta 1994 na I Vrhovnem ameriskem sestanku v Miamiju, ZDA.
Sefi drzav in vlad 34 amerigkih drzav (tj. vseh neodvisnih drzav na kontinentu z
izjemo Kube) so se pogovarjali o vzpostavitvi obmocja prostega trga od Kanade pa do
Cabo de Hornos, Argentina, ki bo vkljuc¢eval vse drzave hemisfere z izjemo Kube.
Glede na razseznost predloga ALCA, ki nastal na pobudo ZDA, je bilo pricakovati, da

bo njegova uresnicitev soocena s Stevilnimi tezavami in vse prej kot lahka.

Zagovornikom projekta, ZDA, s podporo Kanade in Mehike, so se nasproti postavili
kritiki: najglasnejSa, Venezuela (s podporo Kube), ki v ALCA-i vidi mehanizem s
katerim Zeli ZDA raz$iriti svoj hegemonisti¢ni vpliv na latinoameriSke drzave (teorija
“backyard”), in pa, iz svojih, drugacnih razlogov, Brazilija, Argentina, Paragvaj in
Urugvaj. Moc¢na subregionalna gibanja so projekt zaustavila - uveljavitev dogovora,

predvidena za leto 2005, ni bila realizirana, kar pomeni velik neuspeh projekta.
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Bistveno bolj uspe$no obliko gospodarskega sodelovanja predstavlja subregionalna
naveza MERCOSUR (Mercado Comun del Sur). Zacetki tega regionalnega
trgovinskega sporazuma, na celu katerega stoji juznoameriski gigant Brazilija s
svojimi teznjami po lastnem razvoju ter lastnimi politinimi, gospodarskimi,
socialnimi in drugimi interesi'’, segajo v leto 1991, ko je bil podpisan temeljni
dokument, imenovan Tratado de Asuncion. Akt so podpisale Brazilija, Argentina,
Paragvaj in Urugvaj, leta 2006 je Clanica postala Se Venezuela, status pridruzenih
¢lanic pa imajo Bolivija, Cile, Kolumbija, Ekvador in Peru. Z njim drzave ¢lanice
znotraj svojih meja vzpostavljajo prost pretok blaga in storitev, brez carinskih in

drugih administrativnih omejitev.

Ucinkovito subregionalno povezovanje prikazujejo tudi andske drzave. Z Andskim
Paktom (Pacto Andino) iz 1969 so Zeljo po integraciji realizirale Bolivija, Cile,
Ekvador, Kolumbija, Peru, leta 1973 se jim je pridruzila Se Venezuela. Sporazum
predvideva enotne carinske stopnje (kar je bilo dosezeno ze leta 1977), skupno
politiko industrializacije, ukinitev carinskih dajatev znotraj meja sporazuma, in

enotno pravno ureditev tujih vlagan;.

Kot protiutez projektu ALCA je leta 2005 venezuelski predsednik Hugo Chavez Frias
lansiral idejo ALBA (Alternativa Bolivariana para las Americas), ki predvideva
subregionalno, latinskoamerisko integracijo drzav na drugacnih temeljih. Medtem ko
ima ALCA za cilj povezati vse trge zahodne hemisfere v skupni trg in doseci odpravo
trgovinskih omejitev na kontinentu, se ALBA osredoto¢a na boj proti revs¢ini in
socialni izkljucenosti, ter na iskanje mehanizmov za zmanjSevanje gospodarskih in

socialnih razlik med drzavami'®.

'3 Brazilija se Zeli mednarodni skupnosti predstaviti kot drzava lider v svoji regiji, z lastno osebnostjo,
bogata z naravnimi viri in s skupnim trgom, ki zajema 400 000 000 prebivalcev.
' http://www.alternativabolivariana.org/
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3.1.3. Clovekove pravice

Podro¢je clovekovih pravic je kot ena prioritet ameriSkih drzav in stebrov
medameriSkega sistema nakazano ze v preambuli Ustanovne Listine OAD, sprejete na
IX. Medameriski konferenci v Bogoti, leta 1948. Celovitejsa ureditev je vsebovana v
Deklaraciji o pravicah in dolznostih cloveka (Spa. Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, ang. American Declaration of the Rights and Duties
of Man), sprejeti na isti konferenci, ki predstavlja prvi mednarodni instrument na
podrocju zascite ¢lovekovih pravic. Sprejemu Deklaracije je sledila ustanovitev dveh
pomembnih institucij, MedameriSke komisije za CcClovekove pravice (Comision
Interamericana de Derechos Humanos) s sedezem v Washingtonu, ZDA, in
Medameriskega sodis¢a za ¢lovekove pravice (Corte Interamericana de de Derechos

Humanos), ki ima sedez v San Jose, Kostarika.

CIDH" je avtonomna stalna institucija OAD, ustanovljena leta 1959, v kateri so
zastopane vse drzave Clanice. Ima 7 neodvisnih ¢lanov, izvoljenih s strani Generalne
Skupscine OAD, ki nastopajo v osebnem svojstvu in ne predstavljajo posameznih
drzav. Osnovni namen Komisije je promocija in uveljavljanje zasc¢ite ¢lovekovih
pravic, tako Komisija sprejema in raziskuje individualne prijave krSitev - trenutno
obravnava ve¢ kot 800 primerov. Poleg tega Komisija spremlja in nadzoruje stanje na
podro¢ju varstva in krsitev ¢lovekovih pravic v drzavah ¢lanicah OAD, ga analizira in
raziskuje, med drugim tudi z obiski posameznih drzav in obmocij. Organizira Stevilne
konference, seminarje in sreCanja predstavnikov tako vlad kot tudi akademskih

krogov in nevladnih organizacij.

Medamerisko sodisce za ¢lovekove pravice je bilo ustanovljeno leta 1979, to je 10 let
po sprejetju, oziroma 1 leto po ratifikaciji dolgo pri¢akovane Ameriske konvencije o
¢lovekovih pravicah (Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Konvencija
definira obveznosti drzav na podrocju varstva ¢lovekovih pravic in vsebuje seznam
civilnih in politicnih pravic, ki naj jih drzave uveljavijo v nacionalnih zakonodajah.
Sodis¢e ima dve osnovni funkciji, svetovalno in sodno. Kot svetovalno telo daje

mnenja in interpretacije dolo¢b Konvencije, kot sodni organ pa reSuje primere krSitev

7 http://www.cidh.org
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¢lovekovih pravic s strani drzav c¢lanic OAD, ki jih nanj naslovijo drzavljani.
Pomembno je omeniti, da sodiS¢e ne more obravnavati primera proti posamezni
drzavi, ¢e le-ta ne soglasa z jurisdikcijo sodiSa in ga ne sprejme prostovoljno.
Stevilne drzave so svoje soglasje dale e vnaprej'® (“on a blanket basis”), lahko pa
taksno soglasje dajo tudi v konkretnem primeru, ko le-ta nastopi. Sodis¢e ima 7
sodnikov iz drzav Clanic, ki jih v 6-letni mandat voli Generalna Skups¢ina OAD.
Sodniki in ¢lani Komisije uzivajo med svojim mandatom diplomatske imunitete po
mednarodnem pravu, med izvrSevanjem nalog pa dodatno Se diplomatske privilegije,

ki so potrebni za izvajanje funkcije."’

Trenutno stanje ¢lovekovih pravic v drzavah Latinske Amerike varira od drzave do
drzave, vsekakor pa je dale¢ od zadovoljivega. KrSitve ¢lovekovih pravic so vse
prepogoste, so tako reko¢ “na dnevnem redu”, najvecja problema, skupna celotni
regiji, pa sta problem nekaznovanja in, s tem povezano, zelo nizka stopnja varnosti,
oz. negotovost. UCinkovitost sistema odkrivanja, pregona in sankcioniranja kaznivih
dejanj je izjemno slaba, zaradi ¢esar nevarno visok odstotek kaznivih dejanj nikoli ni

podvrzen sodni obravnavi.

3.2. Kratek oris znacilnih politik na ameriSkem kontinentu

Od osvoboditve izpod kolonialne oblasti pa do novejsih Casov sta drzave Latinske
Amerike karakterizirali politicna nestabilnost in represija diktatorskih rezimov. Precej
ekstremni politicni rezimi in ravno taksni politi¢ni obrati ter spremembe oblasti
(drzavni udari) so znacilni za Stevilne juzno- in srednjeameriSske drzave, ki v internih
nacionalnih bojih posku$ajo najti politi¢no identiteto. Kljub bogastvu naravnih virov
(nafta, zemeljski plin) belezijo drzave zelo visoko stopnjo revscine in nizek socialni
standard prebivalstva. Po II. svetovni vojni je bilo zaznati razvoj demokrati¢nih in
vecstrankarskih rezimov, vendar se je v Sestdesetih letih XX. stoletja politi¢na klima
spremenila in to obdobje so zaznamovali militaristi¢ni in diktatorski reZimi oblasti.

Osemdeseta leta so prinesla novi val demokratizacije, ki se je do sedaj najdlje ohranil.

18 Te drzave so: Argentina, Bolivija, Kolumbija, Kostarika, Cile, Ekvador, Salvador, Gvatemala, Haiti,
Honduras, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru, Surinam, Urugvaj, Venezuela.
1. Moreno Pino, 1999, Derecho y Diplomacia en las Relaciones Interamericanas, pp. 667-680.
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Tako bi lahko za vse drzave v regiji, z izjemo Kube in Haitija lahko rekli, da se

razvijajo na demokrati¢ni osnovi.

V najnovejSem casu je politi¢ni prostor Latinske Amerike zaznamoval zasuk v levo
usmeritev. Tu je potrebno razlikovati med omiljenim levicarstvom kakrSen je na
oblasti v Braziliji pod predsednikom Ignaciom Lula da Silva, v Argentini pod
Nestorjem Kirchnerjem, v Cilu pod Michelle Bachelet, v Urugvaju Tabare Vasqueza;
in radikalno populisti¢no levo opcijo, ki je na pohodu v Venezueli pod predsednikom
Hugom Chavez Frias, na Castrovi Kubi in v Boliviji Eva Moralesa. Stevilni analitiki,
tako i1z regije kot od drugod so mnenja, da se bo levi trend nadaljeval tudi v
nadaljnjem obdobju, saj je bilo v letu 2006 v regiji ve¢ kot 10 splosnih volitev, ki so

jih poveéini dobile levo usmerjene politiéne opcije.

Postavlja se pomembno
vprasanje, ali bodo znotraj levega bloka prevladale populisticno — diktatorske

usmeritve, ali sodobne, omiljene levicarske opcije.

3.3. Diplomacija sestankov na vrhu

Obdobje med letoma 1967 in 1994 je ameriSkemu kontinentu prineslo dramati¢ne
spremembe socialne in gospodarske klime. Drzave v regiji so postavile nove temelje
medsebojnega komuniciranja s pomocjo treh konsenzualno dolocenih nacel:
demokracije, skupnega trga in potrebe po krepitvi multilateralizma v regiji v odgovor
na fenomen globalizacije.”’ Mehigki avtor Ismael Moreno Pino diplomacijo sestankov
na vrhu uvrs¢a med nove organizacijske oblike medameriske multilateralne

diplomacije.**

Na prvem medameriSkem sestanku na vrhu, ki je potekal leta 1994 v Miamiju, ZDA,
se je sestalo 34 Sefov drzav in vlad (predstavniki vseh drzav ameriSkega kontinenta z
izjemo Kube, ki na sre¢anje ni bila povabljena®). Na dnevnem redu so bila §tevilna

podrogja, ki so skrbela regijo, med drugim: krepitev demokracije, promocija in zascita

0. Mitropolitski, Latin America: Two left roads for 2007, January 2007, IRED

*! http://www.summit-americas.org/eng-2002/summit-process.htm

1. Moreno Pino, 1999, Derecho y Diplomacia en las Relaciones Interamericanas.

3 7e na drugem vrhovnem sestanku se je govorilo o “Sefih drzav in vlad ameriskih drzav, ki so bili
izvoljeni demokrati¢no”. I. Moreno Pino, 1999, Derecho y Diplomacia en las Relaciones
Interamericanas, pp. 683-696.
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¢lovekovih pravic, boj proti korupciji in problemu nedovoljenih drog ter z njim

povezanimi delikti, obmocje prostega trga (ALCA), energetsko sodelovanje.

Leta 1996 se je v Santa Cruz de la Sierra, Bolivija, odvil sestanek na vrhu, imenovan
Vrhovni sestanek o trajnostnem razvoju (Cumbre de las Americas sobre el Desarrollo
Sostenible), ki je opredelil ekonomske, socialne in okoljske vidike trajnostnega

. ... 24
razvoja v regiji.

Prestolnica Cila, Santiago de Chile, je bila leta 1998 prizoris¢e drugega ameriskega
sestanka na vrhu, na katerem so drzave najvec pozornosti posvetile izobrazevanju, pa
tudi krepitvi demokracije, ¢lovekovih pravic, promociji trgovinskega povezovanja, in

v . vy . . .. .2
pa vprasanjem revi¢ine in diskriminacije.*

Tretji sestanek na vrhu s sedezem v Quebec City, Kanada leta 2001, je imel nalogo
sprejeti MedameriSko Demokrati¢no Listino (Carta Democratica Interamericana), s
ciljem okrepiti instrumente OAD za obrambo in promocijo demokracije. Listina je

bila sprejeta 11.9.2001.%°

Leta 2004 so se drzave sestale v mehiskem Monterreyu na izrednem sestanku na vrhu,
katerega namen je bil v proces vkljuciti nove liderje v regiji, vzpostavil pa je tudi
konkretne cilje povezane z gospodarsko rastjo za izkoreninjenje revscine, promocijo

socialnega razvoja in krepitvijo ideje vladavine demokracije.”’

Zadnji ameriSki sestanek na vrhu do danasnjega datuma je potekal v argentinskem
Mar del Plata, 4. in 5. novembra 2005. Drzave so se tokrat osredotoCile na
pomembno, s Stevilnimi izzivi povezano temo: ustvarjanje dela z namenom
zmanjSanje stopnje revscine in krepitev vladavine demokracije. Generalni sekretar
OAD Jose Miguel Insulza je poudaril pomembnost ucinkovite javne politike za
premostitev problemov revs¢ine in neenakosti. Dosezke sreCanja so drzave zapisale v
deklaraciji in planu akcije iz Mar del Plata. Neuresnicen pa je ostal eden izmed

najbolj poudarjanih ciljev - uveljavitev projekta ALCA.

** http://www.oas.org/key _issues/
* Ibidem.
** Ibidem.
% Ibidem.
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4. ORGANIZACIJA AMERISKIH DRZAV (OAD, SPA. OEA,
ANG. OAS)

Ideja Simona Bolivarja o povezovanju ljudstev hispanoamerike, ki jo je prvi¢
predstavil na prvem kongresu v Panami leta 1826, je rezultirala v nastanku najstarejSe
mednarodne regionalne organizacije, ki se danes imenuje Organizacija ameriskih
drzav (OAD) in povezuje vse narode ameriSkega kontinenta. Prvi korak k ustanovitvi
medanarodne ameriske organizacije je bil narejen ze na I konferenci ameriskih drzav
v Washingtonu leta 1889/90, vendar je moralo preteCi Se kar nekaj casa, da je
organizacija dobila svojo moderno organizacijsko obliko, kar se je zgodilo s
sprejetjem Ustanovne listine OAD 30.4.1948. Ta datum tako Steje za datum rojstva

organizacije, Ceprav je dejanska uveljavitev Listine nastopila leta 1951.

Ustanovna listina OAD je bila bistveno spremenjena leta 1967 s protokolom o reformi
iz Buenos Airesa, ki je zacCel veljati leta 1970. Ratio spremembe Listine je bil
zagotoviti formalno enakopravnost drzav Clanic z najmoc¢nejSo med njimi, ZDA.
Kasneje je bila listina spreminjana Se trikrat, in sicer s protokolom iz Cartagena de

Indias (1985), protokolom iz Washingtona (1992) in protokolom iz Manague (1993).

4.1. Narava, cilji in nacela OAD

OAD je regionalna organizacija pod okriljem Organizacije Zdruzenih Narodov.

4.1.1. Cilji OAD

Osnovni namen (raison d’etre) OAD, kot je zapisan v 1. ¢lenu ustanovne listine, je
« . : . : T .. ..
doseci vladavino miru in pravice, promovirati solidarnost, krepiti sodelovanje in
braniti suverenost, teritorialno integriteto in neodvisnost ¢lanic” (“lograr un orden de
paz y de justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracion y defender su

, . . . . . . 28
soberania, su integridad territorial y su independencia’)™.

28 Ustanovna listina OAD, ¢len 1, dostopno na: http://www.oas.org/juridico/spanish/carta.html.
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V 2. ¢lenu listine OAD, z namenom udejanjanja nacel, na katerih sloni, in
izpolnjevanja regionalnih obveznosti ki sledijo iz Ustanovne listine OZN, deklarira 8
temeljnih ciljev:

“- krepiti mir in varnost na kontinentu;

- promovirati in utrjevati predstavniSsko (reprezentativno) demokracijo v okviru
spoStovanja nacela neintervencije;

- preprecevati mozne vzroke tezav in zagotavljati mirno reSevanje sporov, ki bi nastali
med drzavami ¢lanicami;

- organizirati skupne akcije v imenu drzav ¢lanic v primeru agresije;

- iskati reSitve politicnih, pravnih in ekonomskih problemov, ki bi nastali med
drzavami ¢lanicami;

- promovirati, preko skupnega delovanja, njihov ekonomski, socialni in kulturni
razvoj;

- izkoreniniti skrajno revscino, ki predstavlja oviro celovitemu demokrati¢nemu
razvoju narodov zahodne poloble;

- doseci ucinkovito omejitev konvencionalnih orozij, ki bo omogocala, de se bo vecja

koli¢ina sredstev namenjala ekonomskemu in socialnemu razvoju drzav &lanic”.”’

4.1.2. Temeljna nacela OAD

Drzave zahodne hemisfere, ¢lanice OAD, so v 3. ¢len Ustanovne listine zapisale
temeljna nacela, ki naj usmerjajo njihove medsebojne odnose in delovanje
organizacije. V medsebojnih odnosih se drzave ravnajo po mednarodnem pravu ter
soglasajo, da mednarodni red tvori spoStovanje do osebnosti, suverenosti in
neodvisnosti drzav in vestno izpolnjevanje obveznosti, ki izhajajo iz mednarodnih
pogodb in drugih virov mednarodnega prava. Odnose med drzavami mora voditi
nacelo dobre vere. Solidarnost med ameriskimi drzavami in cilji, ki jih drzave skozi
njo zasledujejo, zahtevajo ucinkovito izvajanje predstavniSke demokracije. Odprava
skrajne revs¢ine predstavlja bistven del uveljavljanja in utrjevanja predstavniske
demokracije, in pomeni skupno in deljeno odgovornost drzav c¢lanic. Drzave
afirmirajo nacelo nevmeSavanja v notranje zadeve drzav clanic, obsojajo nasilno

vojno in soglasajo, da zmaga v vojni ne daje pravic. Napad na eno izmed ameriskih

? Ibidem, &len 2.
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drzav pomeni napad na vse. Nasprotja mednarodnega znacaja, ki bi lahko nastala med
dvema ali ve¢ drzav Clanic, bodo drzave reSevale na miren nacin (nacelo mirnega
reSevanja sporov). Ekonomsko sodelovanje med drzavami je klju¢nega pomena za
blaginjo in napredek ljudstev zahodne hemisfere. Drzave sprejemajo nacelo enakosti
temeljnih clovekovih pravic ne glede na raso, narodnost, vero, spol in nacelo
pravi¢nosti in socialne varnosti. Duhovna enotnost kontinenta temelji na spoStovanju
kulturnih vrednot ameriSkih drzav in zahteva njihovo tesno sodelovanje za dosego
vi§jih civilizacijskih ciljev. Izobrazevanje narodov mora biti usmerjeno k pravi¢nosti,

svobodi in miru.

4.2 Drzave ¢lanice

Clanice OAD lahko postanejo vse neodvisne ameriske drzave. Ob podpisu Ustanovne
Listine je OAD pristopilo 21 drZav, danes pa ima skupno 34 drzav &lanic™’. Zadnje so
v Clanstvo pristopile Kanada leta 1990 ter Belize in Gvajana, leta 1991. Kuba ima, ne
glede na dejstvo, da je listini pristopila ze ob ustanovitvi leta 1948, poseben status, saj
je bila kubanska vlada na srecanju v urugvajskem Punta del Este leta 1962
suspendirana od cClanstva (s 14 glasovi za, 6 vzdrzanih in 1 proti- Kuba), z
obrazlozitvijo, da je njena marksisticno - lenjinisti¢na vlada nezdruZzljiva z naceli
medameriskega sistema.’’ To pomeni, da je Kuba tehnino $¢ uradna &lanica OAD,
vendar se njeni vladi odreka pravica do udelezbe na sestankih in sodelovanja v
aktivnostih OAD. StaliS¢e organizacije je, da Kubo kljub statusu suspendirane ¢lanice
obvezujejo dolocbe Ustanovne listine OAD in drugih sprejetih aktov. Vprasanje
ponovne integracije Kube v polno clanstvo se veckrat pojavi na dnevnem redu
sreCanj, v zvezi s tem je kubanski predsednik Fidel Castro podal zanimivo izjavo, da
Kuba ne Zeli biti del institucije “ki je edinole ponizala cast latinskoameriSkih

narodov”.

3% Glej prilogo 2, Drzave &lanice OEA.
31 J. Andrassy, 1976, Medunarodno pravo, p. 469
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4.2.1. Temeljne pravice in dolznosti drzav ¢lanic

Ustanovna listina OAD v IV. poglavju izrecno dolo¢a in poudarja pravno enakost
drzav ¢lanic, ki uzivajo enake pravice in sposobnost njihovega uresnicevanja, ter
enake dolznosti. Vsaka drzava ima dolznost spostovati pravice vsake druge drzave v
skladu z mednarodnim pravom. Pomembna je dolocba ki reafirmira nacelo
neintervencije: prepovedano je kakrSnokoli vimeSavanje katerekoli drzave ali skupine
drzav v notranje ali zunanje zadeve druge drzave. Ozemlje vsake drzave Clanice je
nedotakljivo in ne more biti predmet zacasne vojaSke operacije ali kakrSnegakoli
drugega ukrepa s strani druge drzave. V 16. ¢lenu je zapisana dolocba, ki ureja
vprasanje diplomatske intervencije drzav v korist njenih drzavljanov v tujini: “drzava
izvrSuje jurisdikcijo znotraj meja njenega teritorija enako nad vsemi osebami ki se
nahajajo na njenem ozemlju, ne glede na to ali so njeni drzavljani ali tujci™? To
vprasanje je bilo v preteklosti velikokrat kamen spora med drzavami in predmet

Stevilnih razprav.

4.3. Organi in struktura OAD

Struktura OAD se je po reformi leta 1967 zelo priblizala strukturi OZN in je precej
kompleksna. Vrhovni organ je Generalna Skups$cina vseh Clanic, ki se sestaja enkrat
letno. Poleg Generalne Skups¢ine OAD deluje skozi naslednje organe:

- Posvetovalni sestanki ministrov za zunanje zadeve,

- Stalni svet,

- Medameriski svet za celovit razvoj,

- Medameriski pravni odbor,

- Avtonomni in/ali decentralizirani organi in agencije, med katerimi sta
najpomembnejsSi MedameriSka komisija za c¢lovekove pravice in Medamerisko
sodisc¢e za Clovekove pravice,

- Generalni Sekretariat, sestavljen iz 7 oddelkov,

- Specializirane konference,

32 “La jurisdiccion de los Estados en los limites del territorio nacional se ejerce igualmente sobre todos
los habitantes, sean nacionales o extranjeros”, ¢l.16 Ustanovne listine OEA,
http://www.oas.org/juridico/spanish/carta.html.
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- Specialne organizacije: Medameriski inStitut za otroke, Medameriska komisija za
zenske, Medameriski institut za domorodno prebivalstvo, Medameriski institut za
agronomske znanosti, PanameriSka zdravstvena organizacija, Panameriski geografski

in zgodovinski institut.

Zastopniki drzav v organih in institucijah OAD in uradniki organizacije uzivajo poln
nabor diplomatskih privilegijev in imunitet, kot ga dolo¢a mednarodno pravo. Sama
OAD uziva na ozemlju vsake drzave Clanice status pravne osebe ter privilegije in

imunitete v tolikSni meri, da je omogoceno njeno nemoteno in ucinkovito delovanje.

4.4. Podrocja delovanja OAD

Najbolj neposredna komunikacija med ¢lanicami poteka na konferencah in sestankih,
na katerih OAD sprejema zavezujoCe in nezavezujoce pravne akte: mednarodne
pogodbe, sklepe, resolucije, priporocila, deklaracije.

Organizacija se ukvarja s Stevilnimi temami ki zadevajo regijo, izpostavimo naj
prioritete: vprasanja, ki zadevajo kolektivno varnost, z nizom medameriskih pogodb
je bil izgrajen mehanizem za mirno reSevanje sporov, urejeno podroc¢je pravic in
dolznosti drzav. Poseben pomen daje OAD utrjevanju predstavniske demokracije v
regiji, zasciti ¢lovekovih pravic, pravic Zensk in domorodnega prebivalstva, boju proti
korupciji, trgovini z nedovoljenimi drogami, terorizmu. Na podro¢ju gospodarskega
sodelovanja naj omenimo Stevilne pogodbe o zasciti avtorskih pravic, patentov,
izumov, blagovnih znamk, sodelovanju na podro¢ju telekomunikacij, poStnega
prometa, itd. Pomemben dosezek na gospodarskem podro¢ju pomeni ustanovitev
Medamerigke razvojne banke® (BID) leta 1959. BID je razvojna institucija, katere
osnovni namen je zagotavljati kreditiranje in tehni¢no pomoc¢ ekonomskim in
socialnim programom. Banko je ustanovilo 19 latinskoameriskih drzav in ZDA,
kasneje so se vkljucile tudi druge, amerisSke in neameriske drzave in danes ima banka

47 &lanic.**

*3 Banco Interamericano de Desarrollo (BID)

3* Glasovalne pravice so odvisne od prispevka posamezne drzave v kapital banke. Danes ima 26
latinskoameriskih in karibskih drzav 50,02%, ZDA 30%, Kanada 4%, 16 evropskih drzav, Israel in
Juzna Koreja 10,98% in Japonska 5% glasovalnih pravic.
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4.5. OAD in drzave ameriSkega kontinenta

Z OAD je ustvarjen medameriSki forum, ki omogoca intenzivnej$e in ucinkovitejsSe
komuniciranje ter sodelovanje ameriskih drzav na Stevilnih podroc¢jih. Po drugi strani
pa je odnosom ZDA - Latinska Amerika v preteklosti (in tako bo verjetno tudi v
prihodnosti) OAD sluzila kot okvir, znotraj katerega si vsaka izmed obeh strani
prizadeva za dosego lastnih ciljev.” To se je skozi zgodovino OAD veckrat tudi jasno

pokazalo, omenimo naj primer Kube v Sestdesetih letih.

3 Sir E. Satow, 1979, Satow’s Guide to Diplomatic Practice, p. 426.
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5. DIPLOMATSKI AZIL

5.1. Pojem in viri diplomatskega prava kot uvod v razpravo o diplomatskem

azilu

5.1.1. Pojem diplomacije

Diplomacija*® je pojem ki ima ve& pomenov in ga je mogo&e obravnavati z razli¢nih
vidikov. Osnovni pomen pojma diplomacije se nanaSa na oblike drzavnih aktivnosti,
ki so usmerjene v odnose z drugimi drzavami in mednarodnimi subjekti. Sir Ernest
Satow v svojem znamenitem delu Satow’s Guide to Diplomatic Practice podaja:
»Diplomacija je aplikacija inteligence in takta pri vodenju uradnih odnosov med
vladami neodvisnih drzav* ali krajSe ,,vodenje poslov med drzavami z miroljubnimi

sredstvi«.’’

Bistvo diplomacije najbolje opredeljuje misel uglednega slovenskega profesorja
mednarodnega prava, slovenskega veleposlanika pri Organizaciji Zdruzenih Narodov
in visokega funkcionarja OZN, dr. Danila Tiirka : ,,Diplomacija je v svojem bistvu
ves€ina urejanja odnosov med drzavami s pogajanji. Zahteva domiselnost, realizem
v ocenah, a tudi obcutek za uravnotezenost resitev in - povezano s tem - za doloceno

mero pravi¢nosti. Samo tako bodo namre¢ izpogajane resitve legitimne in trajne.*®

Isti pojem — diplomacija — oznacuje tudi celotno drzavno strukturo, ki jo predstavlja
vsvetu in vzdrzuje uradne odnose zdrugimi subjekti mednarodnih odnosov -

predvsem zunanje ministrstvo ter diplomatska in konzularna predstavnistva.

Diplomacijo lahko razvrstimo na bilateralno in multilateralno, zacasno in stalno,

odprto oz. javno in tajno, predstavnisko in diplomacijo na vrhu, direktno in

3% Beseda je grikega izvora, gr. diploma je pomenil dvakrat prepognjeno listino, ki je bila dokaz o
opravljenem $tudiju. Ta pomen ima Se danes, kasneje je beseda dobila Se druge pomene, kot npr izraz
za uradne dokumente- sporazume vladarjev.

7 Sir E. Satow, 1979, Satow’s Guide to Diplomatic Practice, p.3.

3% Prof. dr. Danilo Tiirk, Pravo in diplomacija, uvodno predavanje, dnevi slovenskih pravnikov,
Portoroz, 13.10.2005.
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vzporedno, tehni¢no in parlamentarno, na macchiaveli¢no diplomacijo in diplomacijo

dolarja.*

Zgodovina diplomacije je dolga in sega globoko v ¢as pred nasim Stetjem, dokaze o
njej najdemo v najstarejSih pisnih zgodovinskih spomenikih. V grobem lahko razvoj
diplomacije razdelimo na tri etape: obdobje antike in srednjega veka, ki so ga
zaznamovali ad hoc odposlanci z diplomatskimi nalogami; zacetek novega obdobja
datira v 15. stoletje, v ¢as renesanse v Italiji, ko se je tam razvila institucija stalnih
diplomatskih misij, kar mnogi avtorji Stejejo za zacetek prave diplomacije; ter

obdobje novejsega razvoja diplomacije od I. svetovne vojne dalje.

5.1.2. Pojem diplomatskega prava

Razvoj diplomacije skozi zgodovino spremlja razvoj diplomatskega in konzularnega
prava, ki se je najprej oblikovalo kot nepisano obicajno pravo, v XIX. stoletju pa se je
zacela kodifikacija teh pravil. Poglavitna razloga, ki sta botrovala procesu
kodifikacije, sta bila spoznanje, da so pravila in nacela obiCajnega prava vsebinsko
nejasna in abstraktna, kar je omogocalo - drugi razlog - pogosto zlorabo diplomatskih

privilegijev in imunitet.

Eno najbolj znanih definicij je oblikoval francoski strokovnjak za mednarodno pravo,
Philippe Cahier, ki pravi, da je diplomatsko pravo ,,skupek pravnih norm, ki urejajo
odnose med razlicnimi organi mednarodnih subjektov, trajno ali zacasno zadolzenih

za zunanje zadeve teh subjektov.«*’

Celovito in razlo¢no definicijo diplomatskega prava je podal priznani slovenski
profesor mednarodnega prava dr. Borut Bohte: ,,Diplomatsko in konzularno pravo je
sistem pravnih pravil in nacel mednarodnega obicCajnega in pogodbenega prava, ki
ureja diplomatske in konzularne odnose med drzavami, pravni polozaj (pravice in

dolznosti), drzavnih predstavniStev in predstavnikov v tujini (in mednarodnih

3% Klasifikacija po: M. Morales Lama, 2005, Diplomacia Contemporanea: Teoria y practica para el
ejercicio profesional
*0'P. Cahier, 1956, Derecho Diplomatico Contemporaneo (prevod v $panskem jeziku)
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funkcionarjev) in zagotavlja njithov mednarodnopravni status, njihove naloge ter

.. e .. . 41
privilegije in imunitete.*

5.1.3. Viri diplomatskega prava

Glavni formalni viri diplomatskega prava so obicajno pravo, mednarodno pogodbeno
pravo in obcCa pravna nacela, ki jih priznavajo civilizirani narodi, pomozna vira pa sta
sodne odlocbe in nauk najbolj kvalificiranih pravnih strokovnjakov razli¢nih

4
narodov.

5.1.3.1. Mednarodno obicajno pravo

Obicajno pravo je potrebno razlikovati od navadnega obicaja, pri cemer razlikovalni
element predstavlja pravna zavest, ki spremlja ponavljajo¢a se dejanja. ,,Pravila
obi¢ajnega prava nastanejo s ponavljajoim se, nepretrganim in neprerekanim
ravnanjem drzav (objektivni element) in s pravno zavestjo (opinio iuris sive

necesitatis), da se ravnajo po mednarodnem pravu (subjektivni element).“*

Obicajno pravo vezano na podrocje diplomatskih odnosov je bilo v veliki meri
kodificirano z Dunajsko konvencijo o diplomatskih odnosih, kljub temu pa njegova
pravila Se naprej veljajo za drZzave nepogodbenice kot mednarodno obifajno pravo.
Prav tako pravila obiCajnega prava Se naprej regulirajo vpraSanja, ki niso izrecno

urejena z mednarodnimi pogodbami.

5.1.3.2. Mednarodno pogodbeno pravo

Postopek kodifikacije diplomatskega prava se je zacel s sprejetiem Dunajskega
pravilnika iz leta 1815, ki je najstarejsi veCstranski pogodbeni vir diplomatskega in
konzularnega prava. Dolocil je razrede Sefov diplomatskih misij (veleposlaniki,

poslaniki, ministri, odpravniki poslov) ki veljajo Se danes, in uredil vprasanje

*I B. Bohte, Diplomatsko in konzularno pravo, Enciklopedija Slovenije, 16. zvezek, op.cit., p. 41.
*2 Klasifikacija virov povzeta po 38. &lenu Statuta Meddrzavnega sodii¢a v Haagu.
8B, Bohte, V. Sancin, 2006, Diplomatsko in konzularno pravo, p. 64.
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prednostnega vrstnega reda. Sledil je Aachenski protokol iz leta 1818, ki prav tako
ureja rang diplomatskih zastopnikov. Na novo uvaja razred ministra rezidenta, ki pa

se v praksi ni obdrzal.

Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih, sprejeta 18.4.1961 predstavlja
najpomembnejsi  vir diplomatskega prava. Kodificirala je vecino dotedanjih
obicajnopravnih norm, razvila nove, ter reSila nekatera sporna vpraSanja. Med drugim
je zagotovila vecjo zaSCito delovanja diplomatske misije in njenega osebja.
Konvencija je zacela veljati 24.4.1964, ko jo je ratificiralo 22 drzav, danes ima 184
drzav pogodbenic. Temelji na ugotovitvah, da vsi narodi od davnih ¢asov priznavajo
status diplomatskih agentov, da se upostevajo cilji in nacela Ustanovne listine OZN,
in da je njen namen v tem da, privilegiji in imunitete, ki jih ureja, nimajo namena
dajati prednosti posameznikom, temve¢ zagotavljati uspesno opravljanje funkcij
diplomatskih misij, ki predstavljajo drzave. Izrecno je zapisano, da pravila
mednarodnega obicajnega prava tudi v prihodnje urejajo vprasanja, ki niso izrecno

. . . .. 44
urejena z dolocbami te konvencije.

Konvencija se nanasa samo na redna in stalna diplomatska predstavniStva in vsebuje
dolocbe o pravicah ter obveznostih drzave posiljateljice in drzave sprejemnice glede
stalnih diplomatskih misij bilateralnega znacaja, privilegijev in imunitet ¢lanov

diplomatskih misij ter administrativnega in tehni¢nega osebja.

Zaradi neposredne navezave na institut diplomatskega azila, ki je predmet
podrobnejse analize pricujocega diplomskega dela, izpostavljamo dolo¢bo 22. ¢lena
konvencije, ki regulira obveznosti drzave sprejemnice in stem povezane pravice
drzave posiljateljice o nedotakljivosti in nedostopnosti prostorov diplomatske misije.
Prvi odstavek navedenega Clena pravi: ,,Prostori misije so nedotakljivi. Organi drzave
sprejemnice lahko vstopijo samo s pristankom Sefa misije.“ Drugi odstavek se glasi:
,Drzava sprejemnica ima posebno dolznost, da stori vse potrebno, da bi preprecila
nasilen vstop v prostore misije ali poskodovanje prostorov, vsako ogrozanje miru

misije ali zalitev njenega dostojanstva.” Tretji odstavek pa zagotavlja: ,,Prostori

* Preambula Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih
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misije, pohiStvo in drugi predmeti, ki so v misiji, kot tudi prevozna sredstva misije, ne

. .. . o . e .. o 45
morejo biti predmet nikakrSne preiskave, rekvizicije, zaplembe ali izvrsbe.*

Konvenciji sta dodana dva opcijska protokola: o pridobivanju drzavljanstva in

opcijski protokol o obveznem reSevanju sporov.

Potrebno je omeniti Se niz drugih konvencij, ki prav tako spadajo med vire
diplomatskega prava:

- Konvencija o specialnih misijah iz leta 1969 z opcijskim protokolom h konvenciji o
specialnih misijah o opcijskem reSevanju sporov,

- Konvencija o preprecevanju in kaznovanju zlo¢inov zoper mednarodno zascitene
osebe, vkljucno z diplomatskimi agenti iz leta 1973,

- Dunajska Konvencija o predstavljanju drzav v njihovih odnosih z mednarodnimi
organizacijami univerzalnega znacaja iz leta 1975,

- Konvencija o privilegijih in imunitetah Zdruzenih narodov iz leta 1946,

- Konvencija o privilegijih in imunitetah specializiranih agencij iz leta 1947.

Proces kodifikacije diplomatskega prava v okviru OZN Se ni koncan. Agenda
Komisije Zdruzenih Narodov za mednarodno pravo vkljucuje vprasanji pogodbene
ureditve diplomatske zaSc€ite in polozaja diplomatskega kurirja in diplomatske valize,

ki je ne spremlja diplomatski kurir.

Poleg mednarodnih sporazumov gre kot vir diplomatskega prava poudariti Se
regionalne sporazume, ki so predvideni ze z Ustanovno listino OZN kot oblika
mednarodnega delovanja in oblikovanja pravil mednarodnega prava na regionalni

ravni.

5.1.3.3. Notranjepravni viri

Drzave sprejemajo nacionalne predpise, s katerimi urejajo nacin opravljanja zunanjih
zadev in organe zunanjega zastopanja, vklju¢no z diplomatskimi predstavnistvi. Ti

predpisi prav tako predstavljajo vir diplomatskega prava.

* Dunajska konvencija o diplomatskih odnosih, &len 22.
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5.2. Pojem, specifika diplomatskega azila (razmejitev teritorialni, politi¢ni azil)

Pri obravnavi instituta smo se oprli na dela imenitnih mednarodnih pravnikov Sir
Ernest Satowa, Juraja Andrassyja, Manuela Moralesa Lame, Ismaela Morena Pina,
Fernanda Serrano Migallon in drugih, in Se posebej na poroc¢ilo Generalnega
sekretarja Organizacije zdruzenih narodov (OZN) o vprasanju diplomatskega azila,*

ter na formalne vire regionalnega medameriskega prava, sprejete v okviru OAD.

5.2.1 Pojem azila in razmejitev

Beseda azil izhaja iz grske besede asulon in pomeni zavetje, zavetiSce, zatocisce.
V pravnem pomenu se uporablja kot oznaka za institut skrbi za ljudi, posebej tiste, ki
potrebujejo organizirano pomo¢ in zascito. Z vidika mednarodnega javnega prava
razlikujemo predvsem dve vrsti azila: 1. nudenje zatoc¢is¢a v prostorih diplomatskih
poslopij osebam, ki jih preganjajo teritorialne oblasti — diplomatski azil (diplomatic

asylum), in 2. nudenje zatociSCa tujcem na teritoriju drzave, ki daje azil — azil

v splo§nem pomenu, teritorialni azil (territorial asylum).”’

Razlika med diplomatskim azilom in azilom v SirSem pomenu je v kontekstu
mednarodnega javnega prava bistvenega pomena. Splosno mednarodno pravo danes
namre¢ ne priznava pravice do diplomatskega azila, izjema je le regionalno
mednarodno pravo drzav Latinske Amerike. Azil za tujce, ki ga drzave nudijo tujim
drzavljanom na svojem teritoriju (teritorialni azil) pa se Steje za sploSno sprejet
institut mednarodnega prava. Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, sprejeta v okviru
OZN, pravi: ,,Vsakdo ima pravico iskati in uzivati v drugih drzavah pribezalis¢e pred
preganjanjem. Na to pravico se ni mogoce sklicevati v primeru pregona, ki dejansko
temelji na nepoliti¢nih kaznivih dejanjih, ki so v nasprotju s cilji in naceli Zdruzenih

«48

narodov.”“"" Poleg tega je Generalna skupscina ZN sprejela resolucijo 2312 (XXII), ki

4 UNHCR, Question of Diplomatic Asylum. Report of the Secretary-General, 22.9.1975.

7 Pravna enciklopedija, 1 zvezek, 1985, Savremena administracija Beograd, pod geslom azil.
* Splosna deklaracija ¢lovekovih pravic, ¢len 14, dostopno na:
http://www.unhchr.ch/udhr/lang/slv.htm
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priporoca drzavam ¢lanicam, da nudijo pribezaliS¢e osebam, ki se sklicujejo na
citirano dolo¢bo Splosne deklaracije ¢lovekovih pravic. Ceprav je v 70. letih v okviru
OZN pricelo delo na naértu konvencije o teritorialnem in diplomatskem azilu, do

danes ni vidnih rezultatov.

Vezano na izraz azil naj dodamo, da je pri uporabi terminov veliko nedoslednosti.
Tako se izrazi interni azil (internal asylum), eksterni azil (external asylum), politicni
azil (political asylum), s strani nekaterih avtorjev uporabljajo za oznacitev

diplomatskega azila, spet drugi avtorji pa pod njimi razumejo teritorialni azil.*’

5.2.2. Definicija diplomatskega azila

Pojem diplomatski azil v najSirSem pomenu oznacuje azil, ki ga nudi posamezna
drzava v svojih diplomatskih misijah izven svojega teritorija (diplomatski azil
v ozjem pomenu), v svojih konzulatih, na krovu svojih ladij, ki se nahajajo v
teritorialnih vodah druge drzave (pomorski azil), kot tudi na svojih letalih in v

vojaskih ter paravojaskih objektih na teritoriju tujih drzav.

Diplomatski azil daje zatociSce osebam, ki ga iS¢ejo zaradi politicnega pregona ali
strahu pred njim. Sir Ernest Satow oznacuje diplomatski azil kot vprasanje
humanitarne prakse, in ne kot pravico, ki temelji na pravnih normah, in navaja, da se
ga lahko podeli samo znamenom zascite zivljenja in fizi¢ne integritete begunca
v primeru neposredne nevarnosti. Tudi v teh primerih, tako Satow, naj bi bil azil

zalasna resitev, begunca pa je potrebno predati na zahtevo lokalnih oblasti.”®

Glede na to, da danes diplomatski azil ni pravni institut sploSnega mednarodnega
prava, in tako de facto, kot tudi de iure obstaja le v drzavah Latinske Amerike so
glavni formalni pravni vir regionalne mednarodne pogodbe OAD. Najvecji prispevek
na podro¢ju diplomatskega azila so doprinesli latinskoameriSki pravniki in diplomati,

ki so se institutu v svojih delih veliko posvecali.

¥v. totka 5.4.
%0 Sir E. Satow, 1979, Satow’s Guide to Diplomatic practice, p. 114.

32



Vodilni dominikanski diplomat in teoretik Manuel Morales Lama v svojem delu
Diplomacia contemporanea: teoria y practica para el ejercicio profesional definira
diplomatski azil kot unikum medameriskega pravnega sistema: ,,diplomatski azil
predstavlja izjemo od nacela suverenosti drzave, ki pomeni zatoCisCe, ki ga dajo
diplomatske misije drzav Iberoamerike osebam, preganjanim zaradi politicnih

51
razlogov.*

5.3. Zgodovina diplomatskega azila

5.3.1. Diplomatski azil v prostorih diplomatskih in konzularnih predstavnistev

5.3.1.1. Azil v Evropi v 16. in 17. stoletju

V zgodovini se diplomatski azil pojavi v 15. stoletju z nastankom stalnih diplomatskih
misij. Ko so v zacetku 15. stoletja italijanske drzave spremenile status zacasnih
odposlancev v stalne misije, se je pokazalo za nujno status nedotakljivosti, ki ga uziva
oseba odposlanca, podeliti tudi prostorom, v katerih biva. Ta praksa se je v 16. in 17.
stoletju razsirila po evropskih drzavah, tako da so status nedotakljivosti uzivali tudi
vozilo, stavbe v isti Cetrti, ponekod pa tudi cela Cetrt (franchise du quartier) v kateri je
imel prebivalis¢e odposlanec. Tak status je bil priznan tako z dejansko prakso, kot
tudi s predpisi, kot primer navajamo doloCilo beneSkega statuta iz leta 1554, ki pravi:
,tisti, ki se je zatekel v hiSo diplomata, ne bo tja zasledovan, in njegovi zasledovalci
bodo hlinili nevednost o njegovi prisotnosti* (,,se who has taken refugee in the house
of a diplomat shall not be followed there, and his pursuers are to feign ignorance of
his presence”). Ceravno dokaj trdno uveljavljena, je bila institucija diplomatskega
azila v praksi predmet nasprotovanj. Podeljeni azil se ni spostoval v primerih oseb, ki
so napadale suverenost in javno dobrobit. Beneski statut kot izjemo od zasc¢ite, ki jo

nudi azil, navaja osebo, ki je zagresila splosno kaznivo dejanje.

! M. Morales Lama, 2005, Diplomacia contemporanea: teoria y practica para el ejercicio profesional,
p. 144.

33



5.3.1.2. Poznejsi razvoj azila v Evropi

V 17. stoletju je institucija zaradi masovnih zlorab, predvsem statusa nedotakljivosti
celih mestnih Cetrti (franchise des quartiers), zacela izgubljati ugled in veljavo.
V praksi je to pomenilo, da je bila, kadar je odposlanec izobesil zastavo na hisi,
v kateri je prebival, Cetrt izvzeta iz lokalne jurisdikcije, in predstavniki lokalne
teritorialne oblasti niso imeli vstopa na ta obmocja brez dovoljenja odposlanca, kar je
povzrocilo, da je obmocje postalo zatocis¢e storilcev kaznivih dejanj, in s tem groznja
javni varnosti. Prav tako so z razvojem modernega koncepta drzave lokalne oblasti
tezko tolerirale tako Siroko zastavljeno pravico do nedotakljivosti, ki so jo razumele
kot groznjo svoji suverenosti. Prvi primer ukinitve franchise du quartier je ukrep
Spanskega kralja s konca 17. stoletja, s katerim je izvzetje od Spanske jurisdikcije
omejeno le na bivaliS¢e odposlanca. Sledil je ukrep papeza Inocenca XI, ki je uspel
prepricati Anglijo, Benesko republiko, Poljsko, Spanijo in Avstrijo o ukinitvi statusa

franchise des quartiers za njihove ambasade v Rimu.

Kljub tendencam zmanjSevanja dometa diplomatskega azila so v teku 18. stoletja
odposlanci nadaljevali z dajanjem azila v svojih rezidencah in prostorih misij. Sir
Ernest Satow opisuje dva znamenita dogodka v zgodovini diplomacije. Prvi je primer
Duke of Ripperda, finanénega in zunanjega ministra v ¢asu Felipeja V v Spaniji, ki je
bil obtoZen izdaje zaupanja in se je leta 1726 zatekel v rezidenco britanskega
ambasadorja v Madridu, kjer so mu Spanske oboroZene sile vseeno odvzele prostost.
Incident je izzval meddrzavni spor, ki sta ga drzavi resili Sele s podpisom Sporazuma
iz Seville leta 1729. Nekoliko kasnejsi, iz leta 1747, je Svedski primer. Christopher
Springer, trgovec rojen v Rusiji s prebivaliS¢em v Stockholmu, je bil obtoZen
sokrivde v kaznivem dejanju veleizdaje, zato se je zatekel v prostore britanskega
veleposlaniStva v Stockholmu. Veleposlanik ga je kasneje zaradi groznje z nasilnim
vstopom izroCil oblastem, hkrati pa se je pritozil zaradi krSitve diplomatskiih
privilegijev. Sledila so nesoglasja med britansko in Svedsko vlado, ki so privedla do

reciproénega odpoklica veleposlanikov.>?

>2 Ibidem, pp. 112-113.
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Od 19. stoletja dalje se je diplomatski azil v Evropi praktiéno nehal podeljevati,
znanih je le Se nekaj primerov, ki so se zgodili v ¢asu velikih politicnih nemirov.
Nekaj primerov dajanja diplomatskega azila najdemo tudi v zgodovini Kitajske,

Perzije, Maroka in Turcije.

Nadaljnji razvoj instituta diplomatskega azila je v 19. stoletju poenotil stalisca
avtorjev glede tega, da se diplomatski azil ne more podeliti storilcem kaznivih dejanj,
ni pa enotnega mnenja o podeljevanju azila storilcem politi¢nih zlo€inov. V novejsem

Casu, od 20. stoletja pa do danes, institucija zivi le na obmoc¢ju Latinske Amerike.

5.3.1.3. Zgodovinski razvoj diplomatskega azila v Latinski Ameriki

V casu, ko je bila praksa nudenja diplomatskega azila v Evropi v zatonu, je institucija
v drzavah Latinske Amerike dozivljala razcvet. Razlogi za uveljavitev institucije
diplomatskega azila na tleh Latinske Amerike so najbolje povzeti v zakljunem
nagovoru kolumbijske vlade pred Meddrzavnim Sodis¢em v Haagu v sporni zadevi
med Perujem in Kolumbijo — primer Haya de la Torre: ,,Ameriska institucija azila,
s posebnimi lastnosti ki jih ima na kontinentu, je, na kratko, rezultat dveh socasno
obstojecih pojavov, ki izhajata iz prava in politike, in sta evidentna skozi zgodovino
teh drzav: na eni strani mo¢ demokraticnih nacel, spoStovanja posameznika in
svobode misli, in na drugi strani, neobifajna pogostnost revolucij in oborozenih
spopadov, ki po vsakem notranjem konfliktu pogosto ogrozajo varnost in zivljenja

oseb na poraZeni strani.“

V nadaljevanju kronolosko navajamo nekatere zgodovinske primere dajanja
diplomatskega azila v Latinski Ameriki:

- Vletu 1850 je bivsi predsednik Ekvadorja dobil zatocisce v prostorih konzulata
Kolumbije (ki se je tedaj imenovala Nova Grenada) v Quito, in kasneje v konzulatu
ZDA.

- Leta 1865 je predsednik Peruja s svojimi ministri dobil zatocisce v veleposlanistvu

Francije v Limi.

>3 Question of Diplomatic Asylum. Report of the Secretary-General, p. 4.
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- V.maju 1870 je veleposlanik Velike Britanije v Gvatemali nudil azil gvatemalskim
politikom.

- Leta 1874 je veleposlanik ZDA v Boliviji nudil azil dvema osebama, ki ju je iskala
bolivijska vlada.

- Stevilni so primeri (1875), ko so politiéni begunci dobili azil na veleposlanistvu
ZDA v Haitiju.

- Leta 1885 sta predsednik in notranji minister Ekvadorja dobila azil na
veleposlanistvu Kolumbije.

- Leta 1891 je konflikt med predsednikom in kongresom Cila vodil do dodeljevanja
azila dvema osebama v veleposlanistvu ZDA v Santiago de Chile. Istega leta sta dve

skupini 5 in 19 oseb v Cilu dobili zato¢iice v veleposlanistvih ZDA in Spanije.

5.3.2. Diplomatski azil na vojnih in trgovskih ladjah v Latinski Ameriki

Poleg diplomatskega azila v prostorih veleposlaniStev, se je od zacetka 19. stoletja,
v praksi pomorskih sil dokaj pogosto izvajala posebna oblika azila, na vojaskih in

trgovskih ladjah, t.i. pomorski azil.

Znan je primer spora med Argentino in Paragvajem, ki je sledil revoluciji
v Paragvaju, ko je veliko Stevilo Paragvajskih revolucionarjev dobilo zatociS¢e na
argentinskih ladjah. Paragvaj je temu ostro nasprotoval, navajajo¢ med drugim, da
osebe, ki so dobile azil niso politi¢ni begunci, temve¢ navadni kriminalci in dezerterji
- kategorije, ki jim mednarodna pogodba iz Montevidea iz 1889 izrecno odreka
privilegij azila; ter da je Argentina svojo trgovsko ladjo Lambare nepoSteno
spremenila v vojaski transport, izklju¢no z namenom, da omogo¢i nudenje azila na
njenem krovu. Incident je rezultiral v prekinitvi diplomatskih odnosov med Argentino

in Paragvajem.

Med primeri azila, ki so ga nudile trgovske ladje je zanimiv azil, ki ga so ga na
britanski trgovski ladji Chili nasli Stevilni begunci iz Ekvadorja po neuspeSnem
vojaSkem uporu. Pomemben je tudi slucaj severnoameriske postne ladje Acapulco, ki
je prevazala gvatemalskega drzavnika, generala Barrundio, iz Mehike v Salvador.

V casu postanka v gvatemalski luki so gvatemalske oblasti zahtevale in dobile
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dovoljenje amerisSkega odpravnika poslov za aretacijo politiénega begunca Barrundie.
General Barrundia je odklonil predajo, in je bil ubit. Eden zadnjih primerov je tisti
francoske ladje Panama, ki je leta 1885 vkrcala haitijskega revolucionarja. Lokalne
oblasti so zahtevale njegovo predajo, kar so francoske oblasti odklonile, zato je Haiti

popustil.

5.4. Regionalna pravna ureditev diplomatskega azila

Zacetki kodifikacije obiCajnega prava diplomatskega azila v Latinski Ameriki segajo
v 19. stoletje v turbulentno obdobje po osvoboditvi ameriskih drzav izpod
kolonializma. Pred sprejemom ve¢ mednarodnih sporazumov, ki urejajo vpraSanja
diplomatskega in teritorialnega azila, so se visoki diplomatski predstavniki drzav
Latinske Amerike in drugih drzav akreditiranih v Latinski Ameriki veckrat sestali
z namenom definirati temeljna nacela vezane na pravno institucijo azila. Tako so bili
sprejeti trije paketi pravil: pravila iz Lime iz leta 1865, pravila iz La Paza 1898 in

pravila iz Asunciona iz 1922.

Pravila iz Lime so se oblikovala v zadevi, ko je veleposlanik ZDA v Peruju nudil azil
perujskemu generalu Cansecu v maju 1865, kar je med vladama povzrocilo resne
tezave, zato je diplomatski zbor, akreditiran pri perujski vladi, sestavil nekaj pravil
usmerjenih v omejitev pravice do azila, ki pa niso veljala avtomati¢no, in bi jih
morale potrditi zadevne vlade. Leto kasneje je ve¢ perujskih drzavljanov dobilo azil
pri francoskem veleposlanistvu v Limi, ki jih je odklonilo izro¢iti perujski vladi.
Dogodek je povzrocil spor, ki so ga na pobudo diplomatskih predstavnikov poskusali
resiti z veckrat obnovljenimi pogajanji, vendar brez uspeha, veckrat celo z nasprotnim

ucinkom.
Pravila iz La Paza so vsebovana v sporazumu, ki so ga leta 1898 sklenili Sefi

diplomatskih misij Brazilije in ZDA, akreditirani v Paragvaju. Doloc¢ajo pogoje, ki

morajo biti izpolnjeni za podelitev azila in obveznosti azilanta.
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Pravila iz Asunciona so leta 1922 sestavile diplomatske misije Argentine, Bolivije,
Brazilije, Kube, Francije, Nem¢ije, Peruja, Spanije, ZDA, ZdruZenega Kraljestva in

Urugvaja, akreditirane v Paragvaju. Dopolnjujejo pravila iz La Paza.

Poleg stirih glavnih konvencij, ki se ukvarjajo s problematiko azila, vsebujeta

posamezne dolocbe o azilu Se dve regionalni mednarodni pogodbi:

1. Konvencija o mednarodnem kazenskem pravu™, podpisana leta 1889
v Montevideu, s strani Argentine, Bolivije, Paragvaja, Peruja in Urugvaja. Med
drugim omenja vprasanje azila - pomemben je ¢len 17, ki dolocCa, da je azil za
politicne prestopnike potrebno spostovati pod pogojem, da odposlanec o vsakem
primeru obvesti vlado drzave sprejemnice, ta pa ima pravico zahtevati, da se zadevna
oseba takoj, ko je to mogoce, poslje v tujino, pri cemer se njegovega odhoda ne bo

oviralo.

2. Bolivarski sporazum o izrogitvi®, podpisan leta 1911 na kongresu bolivarskih
drzav (Bolivije, Kolumbije, Ekvadorja, Peruja in Venezuele)’® v Caracasu. Sporazum
obravnava vprasanje izroCitve med drzavami, azil pa ureja ¢len 18, ki pravi, da drzave
podpisnice spostujejo institucijo azila skladno s principi mednarodnega prava. Na
sporazum sta se vpleteni drzavi sklicevali v zadevi Kolumbija - Peru, in sta glede

njegove vsebine in njene interpretacije podajali nasprotujoca si mnenja.

5.4.1. Konvencija o azilu, Havana 1928

Konvencija o azilu’’ je bila sprejeta 20.2.1928 na VI. medameriski konferenci v
Havani. Podpisale so jo vse drzave ¢lanice takratne panameriske unije’®, potrebno pa
je omeniti, da je delegacija ZDA podala na zapisnik izrecni pridrzek, da ZDA t.i.

doktrino azila ne priznavajo kot del mednarodnega prava. Konvencija, ki ima 4 clene,

> Tratado de Montevideo sobre Derecho Internacional Penal
> Tratado Bolivariano sobre Extradiccion
*0 Ta skupina drZav je znana pod imenom bolivarske drzave ker jih je v zagetku 19. stoletja ustanovil
Simon Bolivar
>7V izogib terminoloskim nejasnostim naj poudarimo, da kljub uporabljenemu terminu ,,azil,
gonvencija o azilu ureja vprasanje diplomatskega azila.

v. p. 4.
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je vveljavi v naslednjih drZavah: Brazilija, Kolumbija, Kostarika, Kuba, Salvador,
Ekvador, Gvatemala, Haiti, Honduras, Mehika, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru,

Urugvaj.

V nadaljevanju naj povzamemo bistvo ureditve azila. V 1. ¢lenu se prepoveduje nuditi
azil navadnim kriminalcem (osebam obtozenim ali obsojenih storitve sploSnega
kaznivega dejanja) in vojaskim dezerterjem, katere je v primeru, da se zatecejo
v prostore veleposlanistev, vojaskih objektov, ali na krov vojaskih ladij in letal,

potrebno predati lokalnim oblastem.

Azil se lahko podeli politiénim beguncem v veleposlani$tvih, na krovu vojaskih ladij
in letal ter v vojaskih objektih, pod naslednjimi pogoji:

1. Ce gre za nujen primer, in samo za ¢as, nujno potreben da si oseba, ki i8Ce azil, na
drug nacin zagotovi varnost,

2. diplomatski zastopnik je obvezan sporociti dajanje azila zunanjemu ministru
drzave, katere drzavljan je oseba ki se ji daje azil, ali lokalnim oblastem (Ce je azil
podeljen na kraju izven glavnega mesta),

3. vlada teritorialne drzave lahko zahteva, da se begunec v najkrajSem casu napoti
izven njenega ozemlja, v zameno pa lahko diplomatski predstavnik drzave, ki je dala

azil, zahteva garancijo, da bo oseba lahko nemoteno zapustila drzavo.”

Med trajanjem azila je potrebno beguncu prepreciti vsako dejavnost zoper splosno

varnost drzave.

5.4.2. Konvencija o politiénem azilu, Montevideo, 1933

Na podlagi sklepa o nadaljnji kodifikaciji mednarodnega ameriskega prava, ki ga je
sprejela VI. medameriSka konferenca 18.2.1928, je Ameriski inStitut za mednarodno
pravo sstrani Sveta panameriSke unije dobil navodilo, naj pripravi osnutek
dokumenta, ki bo uredil razlicna vprasanja, med njimi institucijo politicnega azila.

Osnutek dokumenta o politicnem azilu je bil predlozen v obravnavo VII. medameriski

%%y, Convencion sobre Asilo Politico, http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-37.html; in
Sir E. Satow, 1979, Satow’s Guide to Diplomatic Practice, p. 113.
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konferenci, ki se je sestala v Montevideu 26.12.1933, in je sprejela Konvencijo o
politi¢nem azilu®. Podpisalo jo je 18 drzav, ZDA konvencije niso podpisale, pac¢ pa
so podale izjavo, da se glede na to, da ZDA ne priznavajo doktrine azila kot dela
mednarodnega prava, delegacija ZDA vzdrzuje podpisa konvencije. Konvencija
zavezuje naslednje drzave: Brazilija, Cile, Kolumbija, Kostarika, Kuba, Ekvador,
Salvador, Gvatemala, Haiti, Honduras, Mehika, Nikaragva, Panama, Paragvaj in Peru.
Konvencija ima 9 ¢lenov in predstavlja dopolnitev in prilagoditev Konvencije iz

Havane.

V preambuli konvencije je izrecno zapisano, da je namen sklepanja Konvencije o
politiénem azilu definirati pojme ki jih vsebuje Konvencija iz Havane. Pomembne so
dolocbe ¢lenov 1 - 4. Prvi ¢len je nadomestil ¢len 1. havanske konvencije z novim
besedilom, bistvena razlika pa je v tem, da je v celoti izbrisan 3. odstavek 1. ¢lena
havanske konvencije, ki je urejal izroCitev oseb, obtozenih ali obsojenih sploSnega
kaznivega dejanja, ki so se zatekle na ozemlje tuje drzave. Ta dolocba je bila mocno
kritizirana ker je obravnavala popolnoma drug pravni institut, ki ga ne gre mesati
z institutom (diplomatskega, op.a.) azila. Naslednja razlika je v tem, da Konvencija o
politicnem azilu natan¢neje definira izraz obtoZena oseba, tako da doloca, da so to le
osebe ki so bile preganjane ali obsojene skladno z pravili kazenskega prava. Clen 2
vsebuje klju¢no dolocbo, ki pravi, da je kvalifikacija politi¢nega zlocina - odlocitev o

tem, ali gre za politi¢ni zloc¢in - v pristojnosti drzave, ki daje azil.

Clen 3, kakor navajaanglesko besedilo konvencije, pravi: ,Politiéni azil kot
institucija humanitarnega znacaja ni predmet reciprocitete. Vsakdo se lahko zatece
pod njegovo zascCito, ne glede na drzavljanstvo, in ne glede na obveznosti, ki jih je
sprejela drzava, katere drzavljan je. Vendar ga drzave, ki ne priznavajo politinega
azila, razen z omejitvami in posebnostmi, lahko v tujih drzavah izvajajo samo na

na¢in in z omejitvami, kakor je priznan v tej tuji drzavi.“®' Spansko in francosko

60 Podpisnice: Argentina, Brazilija, Cile, Kolumbija, Kostarika, Kuba, Dominikanska republika
(kasneje odstopila od konvencije), Ekvador, Salvador, Gvatemala, Haiti (kasneje odstopil od
konvencije, nato pa svoj odstop preklical), Honduras, Mehika, Nikaragva, Panama, Paragvaj, Peru,
Urugvaj.

6! Convention on political asylum, article 3. “Political asylum, as an institution of humanitarian
character, is not subject to reciprocity. Any man may resort to its protection, whatever his nationality,
without prejudice to the obligations accepted by the State to which he belongs; however, the States that
do not recognize political asylum, except with limitations and peculiarities, can exercise it in foreign
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besedilo istega &lena se od angleske razli¢ice pomembno razlikujeta® in navajata, da
drzave, ki priznavajo politi¢ni azil samo pod dolo¢enimi pogoji, lahko le-tega izvajajo
samo v obsegu, v katerem ga same priznavajo. Za to pravilo bi tezko rekli, da je
povsem skladno sprvim stavkom tega clena, ki izrecno doloca, da politi¢ni

(diplomatski, op.a.) azil ni pogojen z reciprociteto.®

Clen 4 Konvencije o politiénem azilu dolo¢a, da bo, kadar se zahteva odpoklic
diplomatskega predstavnika zaradi razprav, ki bi izhajale iz posameznega primera
politi¢nega azila, vlada diplomatskega predstavnika nadomestila, in tak odpoklic ne
bo pomenil prekinitve diplomatskih odnosov med dvema drzavama. Namen tega
¢lena je omejiti morebitne spore med drzavo, ki azil podeljuje, in drzavo sprejemnico

zaradi posameznih primerov podelitve politicnega azila.

Zanimanje za diplomatski (politi¢ni) azil je ponovno naraslo v c¢asu Spanske
drzavljanske vojne. V tem kontekstu je argentinski zunanji minister Saavedra Lamas
pripravil osnutek konvencije o diplomatskem in teritorialnem azilu, ki je bil poslan
Generalni skups¢ini Lige narodov in zunanjim ministrom latinskoameriSkih drzav.
Osnutek ni bil na dnevnem redu VIII medameriske konference v Limi leta 1938, zato
pa je sluzil kot osnova za sprejem Sporazuma o politicnem azilu in beguncih, ki je bil
sprejet leta 1939 v Montevideu na II. Juznoameriskem kongresu o mednarodnem
zasebnem pravu. Sporazum je podpisalo le 6 drzav, Argentina, Bolivija, Cile,

Paragvaj, Peru in Urugvaj.

countries only in the manner and within the limits recognized by said countries.” Dostopno na:
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-37.html

62 Convencion sobre asilo politico, articulo 3. “El asilo politico, por su caracter de institucion
humanitaria, no esta sujeto a reciprocidad. Todos los hombres pueden estar bajo su proteccion, sea cual
fuere su nacionalidad, sin perjuicio de las obligaciones que en esta materia tenga contraidas el Estado a
que pertenezcan; pero los Estados que no reconozcan el asilo politico sino con ciertas limitaciones o
modalidades, no podran ejercerlo en el extranjero sino en la manera y dentro de los limites con que lo
hubieren reconocido.” Dostopno na: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-37.html.

53 Question of Diplomatic Asylum. Report of the Secretary-General, p. 128.
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5.4.3. Konvencija o diplomatskem azilu, Caracas 1954

Konvencija o diplomatskem azilu® je bila sprejeta na X. medameriSki konferenci
v Caracasu dne 28.3.1954 po skoraj Stiriletnem pripravljalnem obdobju, in je
v veljavo stopila 29.12.1954. Drzav podpisnic je 20, ratificirana pa je s strani 14
drzav.®® Uvodoma je potrebno navesti, da je bila ta konvencija sprejeta samo tri leta
po izreku obeh sodb Meddrzavnega sodis¢a v Haagu v edini zadevi azila, ki jo je to
sodis¢e (do sedaj) obravnavalo. Z njo se je tako zelelo razjasniti nekaj dvomov in
vprasanj, ki so drzavam ostala tudi po obeh sodbah Meddrzavnega sodis¢a (katerima

se podrobneje posvecamo v poglavju 5.5.)

5.4.3.1. Priprava konvencije

Delo na pripravi konvencije je pricelo takoj po sprejetju druge sodbe Meddrzavnega
sodis¢a v Haagu v edini zadevi azila - Kolumbija v. Peru - ki jo je obravnavalo to
sodis¢e. Svet OAD je na sestanku v februarju 1951 leta sprejel resolucijo o azilu,
s katero priporoca medameriSkemu pravnemu odboru, naj prednostno obravnava
problematiko politi¢nega (diplomatskega) azila, izgnancev in beguncev. Ta je tako
leta 1952 pripravil dva osnutka, osnutek konvencije o teritorialnem azilu in osnutek
konvencije o diplomatskem azilu. Osnutek konvencije o diplomatskem azilu je povzel
bistvene dolocbe konvencije o azilu iz Havane iz 1928 in konvencije iz Montevidea iz
1933, in jim dodal nekaj novih reSitev. Osnutke je v maju 1953 obravnaval
Medameriski svet juristov skupaj s Se dvema osnutkoma, ki sta ju pripravili Argentina
in Brazilija. Posebna delovna skupina medameriskega odbora juristov, Argentine in
Brazilije je na tej podlagi pripravila nov osnutek, ki je podlaga za Konvencijo o

diplomatskem azilu iz 1954.

% Convencion sobre asilo diplomatico, dostopno na: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-
46.html

% Drzave podpisnice: Argentina, Bolivija, Brazilija, Cile, Kolumbija, Kostarika, Kuba, Dominikanska
republika, Ekvador, Salvador, Gvatemala, Haiti, Honduras, Mehika, Nikaragva, Panama, Paragvaj,
Peru, Urugvaj, Venezuela. Konvencije niso ratificirale: Bolivija, Cile, Kolumbija, Kuba, Honduras,
Nikaragva. Gvatemala, Honduras, Dominikanska republika in Urugvaj so konvencijo podpisale s
pridrzkom, Haiti je konvencijo leta 1967 odpovedal, nato pa odpoved leta 1974 preklical.

42



5.4.3.2. Bistvene znacilnosti konvencije

V primerjavi s predhodnima dvema konvencijama, ki obravnavata vpraSanje
diplomatskega (politicnega) azila je ta bistveno daljSa in bolj natan¢na v svoji
ureditvi. Nedvoumno poziva teritorialne drzave k spostovanju diplomatskega azila, ki
se daje skladno z dolocbami te konvencije, hkrati pa doloCa, ima vsaka drzava
diskrecijsko pravico odlociti, ali bo v posameznem primeru nudila azil ali ne.
Izpostavljen je element nujnosti pri podeljevanju azila, pri ¢emer so drzave ki nudijo
azil tiste, ki samostojno odlocajo o naravi prekrska in o stopnji nujnosti. Konvencija
uvaja novost, ki predvideva, da dejstvo, da vlada teritorialne drzave (Se) ni priznana
s strani drzave, ki podeljuje azil, ne vpliva na uporabo te konvencije, po drugi strani
pa nobeno dejanje, izvrSeno na podlagi konvencije, Se ne implicira priznanje vlade
teritorialne drzave.®® Zanimiva je tudi resitev, ki predvideva, da lahko v primeru, ko
mora diplomatski predstavnik, ki nudi azil, zaradi prekinitve diplomatskih odnosov

zapustiti teritorij drzave sprejemnice, drzavo zapusti skupaj z azilanti.

5.4.3.3. Pregled doloch konvencijew

Clen 1. Azil, ki se podeli osebam, iskanih zaradi politi¢nih razlogov ali politi¢nih
prekrskov, v prostorih veleposlaniStva, vojaskih ladjah ali vojaskih objektih in letalih,
bodo teritorialne drzave spostovale skladno z dolo¢bami te konvencije.

Za namene te konvencije je veleposlani§tvo definirano kot vsak, katerikoli sedez
redne diplomatske misije, rezidenca Sefa misije, in prostori, ki so jih ti zagotovili za
nastanitev azilantov, kadar Stevilo le-teh presega normalne kapacitete stavbe. VojasSke
ladje ali letala, ki se zaasno nahajajo v ladjedelnicah ali drugih objektih za popravilo,

ne morejo biti kraj kjer se daje azil.

Clen 2. Vsaka drzava ima pravico nuditi azil, vendar ni obvezna to storiti, niti podati

razloge zakaj je odklonila podeliti azil.

66 Primeri, ko se nova vlada oblikuje v revoluciji, in e ni priznana s strani drugih drzav, ¢lani stare
vlade pa iS¢ejo azil na veleposlanistvih drzav, ki nove vlade niso priznale, in ostali primeri hitrih
sprememb na oblasti.

57 Besedilo posameznih ¢lenov ni prevedeno v celoti, povzeli smo le bistvo izbranih dolo&b. Polno
besedilo konvencije dostopno na: http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-46.html.
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Clen 3. Azil se ne podeli osebam, ki so v ¢asu, ko ga zahtevajo, v kazenskem
postopku zaradi sploSnega kaznivega dejanja, ali so bili obsojeni s strani rednih
pristojnih sodiS¢, in niso odsluzili kazni, kot tudi ne vojaskim dezerterjem, razen

v primerih, ko je vzrok za zaprositev za diplomatski azil o€itno politi¢ne narave.

Clen 4. Drzava, ki podeljuje azil, odlo¢a o naravi dejanja in o motivih za pregon.

Ta ¢len je izredno pomemben, saj razblinja dvome o tem, katera drzava je pristojna
opredeliti naravo dejanja zaradi katerega oseba prosi za azil, in naravo motivov,
zaradi katerih je preganjana; jasno namre¢ doloca, da gre ta pristojnost drzavi, ki daje
azil. Konvencija v tem ne sledi odloc¢itvi Meddrzavnega sodis¢a v Haagu iz leta 1950
v zadevi azil, v kateri sodis¢e Kolumbiji (kot drzavi ki daje azil) odreka pristojnost

opredeliti naravo dejanja Haya de la Torreja®®.

Clen 5. Azil se lahko podeli samo v nujnih primerih in za &as, nujno potreben, da
azilant zapusti ozemlje teritorialne drzave, pri ¢emer teritorialna drzava jamci, da
njegovo zivljenje, svoboda ali osebna integriteta ne bodo ogrozeni, ali dokler se

varnost azilanta ne zagotovi na drug nacin.

Clen 6. Nujni primer je, med drugim, tisti, ko posameznika preganjajo osebe ali
skupine oseb, nad katerimi je oblast izgubila nadzor, ali oblast sama, in je posameznik
v nevarnosti, da bo izgubil Zivljenje ali svobodo zaradi politicnega pregona, njegova

varnost pa se ne more zagotoviti na noben drug nacin.

Clen 7. Drzava, ki podeljuje azil, odlo¢a o stopnji nujnosti v posameznem primeru.
Clen 8. Diplomatski predstavnik, poveljnik vojaske ladje, objekta ali letala, mora
takoj, ko je to mogoce, obvestiti zunanjega ministra teritorialne drzave o danem azilu,

e je bil azil podeljen na kraju izven glavnega mesta, pa lokalne oblasti.

Clen 9. Diplomatski predstavnik, ki daje azil, bo pri svoji oceni narave dejanja

(katerega je obtozena ali obsojena oseba, ki iS¢e azil) in glede obstoja splosnih

68 v. poglavije 5.5. Praksa Meddrzavnega sodis¢a v Haagu — primer Haya de la Torre
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kaznivih dejanj, povezanih z njim, uposteval informacije, ki mu jih bo posredovala
vlada teritorialne drzave; vendar se bo sposStovala odlocitev (diplomatskega
predstavnika, ki daje azil) naj se azil nadaljuje, ali njegova odlocCitev, da zahteva

podelitev zagotovila za nemoten in varen odhod azilanta®.

Clen 10. Dejstvo, da vlada teritorialne drzave ni priznana s strani drzave, ki daje azil,
ne vpliva na uporabo te konvencije, in nobeno dejanje na podlagi te konvencije ne bo

impliciralo priznanje vlade.

Clen 11. Vlada teritorialne drzave lahko kadarkoli zahteva, da azilant zapusti njeno

ozemlje, pri tem pa mu mora jam¢iti nemoten in varen odhod.

Clen 12. Vlada drzave, ki je dala azil, lahko zahteva, da se azilantu dovoli odhod na
tuje ozemlje, pri Cemer je teritorialna drzava zavezana takoj jamciti nemoten in varen

odhod, razen v primeru visje sile.

Clen 15. Kadar je pri prevozu azilanta potrebno preckati teritorij drzave &lanice te
konvencije, bo ta dovolila tranzit pod pogojem, da se ji po diplomatski poti dostavi
izjava o varnem prehodu z navedbo, da gre za osebo s statusom azilanta, veljavno
podpisano s strani diplomatske misije, ki je podelila azil. Na poti se smatra, da je
azilant pod zascCito drzave, ki je podelila azil. Azilanta se ne sme pustiti na ozemlju

teritorialne drzave ali v njeni neposredni blizini.

Clen 17. Po odhodu azilanta iz teritorialne drzave mu drzava, ki je podelila azil, ni
zavezana omogociti bivanje na njenem ozemlju, vendar se ga ne sme vrniti
v teritorialno drzavo, razen Ce to sam izrecno Zeli. Najava teritorialne drzave, da bo
zahtevala izroCitev azilanta, ne vpliva na uporabo dolocil te konvencije. V tem
primeru azilant ostane na teritoriju drzave, ki je dala azil, dokler ta ne prejme formalni
zahtevek za izrocitev, skladno s pravnimi naceli, ki urejajo institucijo izrocitve

v drzavi, ki je dala azil. Preventivni nadzor nad azilantom ne sme preseci 30 dni.

% $p. salvoconducto, ang. safe-conduct , fr. sauf-conduit
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Clen 18. Osebi, ki ji je dodeljen azil, se ne sme dovoliti izvajanje kakrinegakoli

dejanja proti splosni varnosti ali vmeSavanje v notranje zadeve teritorialne drzave.

Clen 19. Ce se zaradi nudenja azila prekinejo diplomatski odnosi med drzavama,
lahko diplomatski predstavnik, ki je dal azil, zapusti teritorialno drzavo skupaj
z azilanti. V primeru, da to ni mogoce zaradi razlogov, ki niso na strani azilanta ali
diplomatskega predstavnika, se azilant preda diplomatski misiji tretje drzave,
pogodbenici te konvencije, z jaméevanji, ki jih daje ta konvencija. Ce tudi to ni
mozno, se azilant preda tretji drzavi, Ce ta z azilom soglasa. Teritorialna drzava mora

spoStovati tak azil.

Clen 20. Diplomatski azil ni pogojen z na¢elom reciprocitete. Vsaka oseba, ne glede

na drzavljanstvo, uziva zascito po tej konvenciji.

Vezano na razmerje med Konvencijo o diplomatskem azilu iz Caracasa, Konvencijo o
politiénem azilu iz Montevidea in Konvencijo o azilu iz Havane, dominikanski avtor
Manuel Morales Lama v svoji analizi pravne ureditve diplomatskega azila v Latinski
Ameriki citira priznanega mehiskega strokovnjaka za mednarodno pravo in sodnika
Meddrzavnega sodis¢a Cesarja Sepulvedo, ki pravi, da pomeni konvencija iz
Caracasa, gledano s stali§¢a azilanta, pozitiven korak naprej, in je neodvisna od
predhodno sprejetih konvencij na podroc¢ju diplomatskega azila. Tako slednji ostajata
v veljavi, od koder izhaja dvotirnost rezima ureditve diplomatskega azila. V soobstoju
sta namre¢ dva paketa pravil, od katerih eden temelji na nacelih ¢lovestva ali na

obi¢ajnopravnem rezimu, drugi pa na konvencionalnih pravilih.”

5.4.4. Konvencija o teritorialnem azilu, Caracas 1954

Na X. medameriski konferenci so drzave clanice OAD poleg Konvencije o
diplomatskem azilu sprejele Se Konvencijo o teritorialnem azilu, ki jo omenjamo le
zaradi sistematike obravnave teme, saj problematika teritorialnega azila ni predmet

pricujoce diplomske naloge.

" M. Morales Lama, 2005, Diplomacia Contemporanea: Teoria y Practica para el Ejercicio
Profesional, p. 144-145.
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5.5. Praksa Meddrzavnega sodisca - primer Haya de la Torre

Praksa MeddrZzavnega sodisca na podroc¢ju diplomatskega azila je skromna’'. Sodis¢e
je obravnavalo en sam primer — Asylum Case: spor med Kolumbijo in Perujem zaradi
podelitve azila perujskemu politiku Victorju Raulu Haya de la Torre, in v tej zadevi

v letth 1950 in 1951 izreklo dve sodbi.

5.5.1. Oris dejanskega stanja v sporu Kolumbija — Peru v zadevi podelitve azila

Spor med Kolumbijo in Perujem je nastal zaradi podelitve diplomatskega azila
Victorju Raulu Haya de la Torre s strani kolumbijskega veleposlanika v Limi. Haya
de la Torre, perujski drzavljan, doktor pravnih znanosti, ustanovitelj in voditelj
politiéne stranke Alianza Popular Revolucionaria Americana (APRA)” je 3.1.1949
zvecer vstopil v prostore kolumbijskega veleposlaniStva in zaprosil za azil zaradi
politicnega pregona perujskih oblasti. Dne 3.10.1948 je v namre¢ Peruju izbruhnil
vojaski upor, ki je bil zaduSen ze isti dan. Naslednji dan je bil izdan dekret, s katerim
je APRA obtoZena za pripravo in vodenje upora, njen predsednik Haya de la Torre pa
razglasen za neposredno odgovornega. Zoper njega in zoper clane APRA se je zacel
kazenski pregon. Ker je bil Haya de la Torre dne 16.11. istega leta Se na prostosti, so
objavili poziv, naj se zglasi pri preiskovalnem organu. Po tromese¢nem izmikanju
oblastem je v januarju 1949 na kolumbijskem veleposlaniStvu zaprosil za azil, ki mu
je bil podeljen. Kolumbijski veleposlanik je o tem takoj naslednjega dne obvestil
perujskega zunanjega ministra, skladno z dolo¢bami Havanske konvencije o azilu iz
leta 1928, in zaprosil vlado v Peruju za pisni dokument, s katerim teritorialna vlada
daje zagotovilo, da Haya de la Torre lahko varno zapusti drzavo. Dne 14.1.1949 je
veleposlanik uradno kvalificiral dejanje kot politi¢ne narave in Haya de la Torreja kot
politicnega begunca. Perujska vlada je izdajo dovoljenja za varen odhod odklonila
s trditvijo, da je Haya de la Torre obtoZen sploSnega kaznivega dejanja in tako ni
upravicen do azila, ter da Peru ni dolZan sprejeti enostransko kvalifikacijo dejanja, kot

jo je podal kolumbijski veleposlanik. Isto¢asno je stavbo kolumbijskega

"'V svoji zgodovini od leta 1947 do vklju¢no 1.6.2007 je sodnii&e obravnavalo 136 primerov, od
katerih se samo zgoraj navedeni nanasa na problematiko azila.

72 Socialdemokratska politi¢na stranka APRA (Alianza Popular Revolucionaria Americana) je danes na
oblasti v Peruju, njen voditelj je Alan Garcia, aktualni predsednik drzave Peru.
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veleposlaniStva obkolila z barikadami z namenom preprecitve fizi€nega pobega Haya
de la Torreja. Drzavi sta se zaceli o nastali situaciji pogajati, vendar do dogovora nista
prisli, zato sta sprejeli odlocCitev o predaji zadeve v reSevanje Meddrzavnemu sodiscu
v Haagu. Ker pa drzavi dogovora nista uspeli skleniti niti o nacinu predaje sodiScu, sta
dne 31.8.1949 v Limi podpisali akt s katerem soglasata, da ima vsaka stran pravico
samostojno vloziti zahtevo o razresitvi spora na Meddrzavno sodisce, ne da bi se to

dejanje Stelo za neprijateljsko gesto nasprotne drzave.

5.5.2. Zadeva azil — sodba z dne 20.11.19507

Na podlagi dogovora z dne 31.8.1949 je vlada Kolumbije 15.10. 1949 vlozila na
Meddrzavno sodis¢e vlogo, s katero sodiS¢e zaproSa, naj odloci: 1. ali je bila
Kolumbija (kot drzava, ki daje azil) pristojna, da kvalificira, opredeli dejanje zaradi
podelitve azila, in 2. ali je Peru kot teritorialna drzava obvezan omogociti neoviran
odhod azilanta z njegovega ozemlja (izdati dovoljenje za varen odhod). Pri tem se je
izrecno sklicevala na Bolivarski sporazum o izro€itvi iz leta 1911, Konvencijo o azilu
iz Havane iz leta 1928, Konvencijo o politicnem azilu iz Montevidea iz leta 1933, kot
tudi na mednarodno amerisko pravo. V nasprotnem zahtevku je Peru zahteval od
sodis¢a, naj odlo¢i, da azil, podeljen Haya de la Torre-ju, ni skladen s Havansko
konvencijo in pomeni njeno krsitev, in sicer iz dveh razlogov, navaja Peru: 1. Haya de
la Torre ni bil obtoZen politicnega prekrska, temve¢ sploSnega kaznivega dejanja, in
2. element nujnosti, ki ga za podelitev azila zahteva Havanska konvencija, ni bil

podan.

Sodisce je 20.11.1950 s 14 glasovi za in 2 proti odlocilo, da Kolumbija ni bila
upravi¢ena enostransko in na nacin, ki je zavezujo¢ za Peru, kvalificirati naravo
prekrska oz. dejanja. S 15 glasovi za in 1 proti je razglasilo, da perujska vlada ni bila

obvezana izdati zagotovilo za varen odhod Haya de la Torre iz Peruja.

S 15 glasovi za in 1 proti je sodisce zavrnilo trditev Peruja da je bil Haya de la Torre
obtozen splosnih kaznivih dejanj. Sodis¢e je ugotovilo, da je edina obtozba, ki je

bremenila Haya de la Torreja, obtozba vojaskega upora, vojaski upor pa sam po sebi

3 Povzeto po: sodba Meddrzavnega sodii¢a v Haagu z dne 20. November 1950 — Asylum Case.
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ni sploSno kaznivo dejanje. Nazadnje je sodis¢e z 10 glasovi za in 6 proti odlocilo, ne
da bi pri tem kritiziralo pristop kolumbijskega veleposlanika v Limi, da v Casu
podelitve azila Haya de la Torreju niso bili izpolnjeni pogoji za njegovo podelitev

skladno z relevantnimi sporazumi.

Glede sklicevanja Kolumbije na tri zgoraj navedene mednarodnopravne sporazume, in
zatrjevanja, da je bila upravicena do kvalifikacije narave prekrSka za namene dajanja
azila, je sodisce ugotovilo: 1. e bi bila taka kvalifikacija dejanja samo zacasna, ne bi
bila sporna. Diplomatski predstavnik bi uposteval, da so pogoji podani, podal svoje
mnenje, in ¢e bi takemu mnenju druga stran nasprotovala, bi se nastalo nesoglasje
reSevalo na nacin, ki bi ga strani dogovorili. V postopku pa se je izkazalo, da je
Kolumbija zatrjevala pravico podati enostransko in dokoncno kvalifikacijo,

zavezujoco za Peru.

Bolivarski sporazum o izro€itvi, kot prvi izmed aktov, na katere se je Kolumbija
sklicevala, navaja v enem izmed ¢lenov, da se institucija azila priznava v skladu
s naceli mednarodnega prava. Ta nacela pa ne predvidevajo moznost enostranske
kvalifikacije dejanja. Po drugi strani pa iz pravil Bolivarskega sporazuma o izrocitvi
ni mogoce sklepati na resSitve glede diplomatskega azila. V primeru izrocitve bi se
begunec nahajal na ozemlju drzave zatociS¢a: ¢e bi mu bil azil podeljen, taka
odlocitev ne bi derogirala suverenosti drzave, v kateri je dejanje storjeno. Nasprotno,
v primeru diplomatskega azila je begunec na teritoriju drzave, v kateri je dejanje
storjeno, odlo¢itev o dajanju azila pa derogira suverenost teritorialne drzave in

izvzema storilca izpod njene jurisdikcije.

Glede sklicevanja na Havansko konvencijo je sodiS¢e navedlo, da ta ne izrecno, ne
implicitno ne priznava pravice do enostranske kvalifikacije dejanja, zato tako
sklicevanje Kolumbije ni upoStevano kot utemeljeno. Kar zadeva Konvencijo iz

Montevidea, le-te Peru ni ratificiral, zato se nanjo ni moc¢ sklicevati.

Glede sklicevanja na mednarodno ameriS$ko pravo, Kolumbija ni dokazala obstoj
stalne in enotne prakse enostranskega kvalificiranja dejanj, kot pravice drzave, ki nudi
zatocCisce, in je zavezujoca za teritorialno drzavo, ne na regionalni, ne na lokalni ravni.

Dejstva, predlozena sodiS¢u, so tako nasprotujo€a, da iz njih ni mogoce razlociti
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uporabe, ki bi bila imanentna Latinski Ameriki, in sprejeta kot zakon. Iz vsega
opsianega je sodisce sklepalo, da Kolumbija, kot drzava, ki je podelila azil, ni bila
pristojna opredeliti naravo dejanja z enostransko in dokonc¢no odlocitvijo, zavezujoco

za Peru.

Glede navajanja Kolumbije, da je bil Peru obvezan izdati dovoljenje za varen odhod,
in tako omogociti beguncu, da zapusti drzavo, je sodisce obrazlozilo, da konvencija iz
Havane omogoca izdajo dovoljenja za varen odhod begunca samo v primeru, ko
teritorialna drzava zahteva, da begunec zapusti njeno ozemlje. Samo na podlagi take
zahteve lahko diplomatski predstavnik, ki daje azil, v zameno zahteva varen odhod
begunca. Obstajala pa je praksa, po kateri je diplomatski predstavnik takoj zahteval
varen odhod begunca, vendar taka praksa ni zavezujoca za teritorialno drzavo, in se
lahko pojasnjuje samo zrazlogom ucinkovitosti. V konkretnem primeru Peru ni

zahteval odhod begunca, in zaradi tega ni bil obvezan dati dovoljenje za varen odhod.

Kar zadeva zahtevek Peruja, naj sodisc¢e odloci da je podelitev azila Haya de la
Torreju pomenila krSitev havanske konvencije, ker da je bil Haya de la Torre obtozen
splosnega kaznivega dejanja, je sodis¢e zavzelo staliSce, da bil Haya de la Torre
obtozen le vojaskega upora, ki ni splosno kaznivo dejanje, zato je zahtevek Peruja
neutemeljen. VpraSanje elementa nujnosti, ki naj ne bi bil podan v tem primeru (in
tako predpostavlja krSitev havanske konvencije), je sodiS¢e obravnavalo z vidika, da
je bistveni element, ki upravicuje azil, obstoj neposredne nevarnosti za osebo

begunca, in je posebej preucilo vsa dejstva vezana na ta primer.

Od izbruha vojaskega upora pa do podelitve azila so minili trije meseci. Pri podelitvi
azila ni §lo za zascito Haya de la Torreja pred nasilnimi in nenadzorovanimi dejanji
neodgovornih skupin prebivalstva (torej zaradi humanitarnih razlogov), temvec je
nevarnost za Haya de la Torreja predstavljalo soocenje s pravnimi postopki. Namen
havanske konvencije pa ni zagotoviti zas¢ito drzavljanom, ki kujejo zaroto zoper
drzavne institucije in se izogibajo rednim zakonitim postopkom. Za upravicenost do
diplomatskega azila torej ne zadoSca, da je oseba obtoZena politi¢nega zloCina - z
azilom se lahko ukrepa proti pravnim dejanjem le v primerih, ko pravno drzavo
nadomesc¢ajo arbitrarna dejanja oblasti. Ni bilo dokazano, je bil v tem ¢asu v Peruju

sodni sistem podrejen izvrSilni oblasti, ali da so bile zakonite pravice ukinjene.
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Poleg navedenega konvencija iz Havane ni mogla vzpostaviti pravni sistem, ki bi
jamcil osebam, obtozenim politi¢nih zlo¢inov, privilegij da se izognejo nacionalni
jurisdikciji. Tak koncept bi bil namre¢ v nasprotju z enim izmed nacel z najdaljSo
tradicijo v Latinski Ameriki — nacCelom neintervencije. Kajti ¢e bi havanska
konvencija zelela zagotoviti sploSno zaSCito vsem osebam, preganjanim zaradi
politi¢nih zlo¢inov ob revolucionarnih dogodkih iz edinega razloga, da taki dogodki
ovirajo zakonite postopke, bi to vodilo do ofenzivnih tujih intervencij v notranje

zadeve drzav.

V zvezi s Stevilnimi primeri diplomatskega azila, ki jih je navajala Kolumbija, je bilo
sodis¢e mnenja, da je upoStevanje pragmaticnosti in politicne ucinkovitosti
vzpodbudilo teritorialne drzave, da priznajo azil, ne da bi taksne odlocCitve narekoval
obCutek o pravni obveznosti sprejetja (takSne odlocCitve). Institucija diplomatskega

azila v Latinski Ameriki v veliki meri dolguje svoj razvoj izvenpravnim dejavnikom.

Ob tem, ko so sodniki odlocili, da v ¢asu podelitve azila ni obstajal element nujnosti
skladno s konvencijo iz Havane, so izrecno izjavili, da to ne pomeni kritike
kolumbijskega veleposlanika. Njegova ocena primera naj ne bi bila relevantni faktor

pri vprasanju veljavnosti azila, pomebno je le objektivno dejanske stanje.

Na podlagi opisanih ugotovitev so sodniki odlo¢ili, da podeljeni azil ni v skladu z 2.
odstavkom 2. ¢lena havanske kovencije. Kot je razvidno iz izida glasovanja, sodniki

.- . .. 4
odlo¢itve niso sprejeli soglasno.’

5.5.3. Zahteva za interpretacijo sodbe z dne 20.11.1950 in sodba z dne 27.11.1950

Na dan vrocitve sodbe v zadevi Azil, tj. 20.11. 1950, je bila sodis¢u v imenu
kolumbijske vlade predloZena zahteva za tolmacenje sodbe v zadevi azila. Sodisce je

nemudoma, ze 27.11.1950, z 12 glasovi za in 1 proti odloCilo, da je zahtevek

™ Lo&ena odklonilna mnenja so podali sodniki Alvarez, Badawi Pasha, Read, Azevedo, M. Caicedo,
glede druge tocke nasprotnega zahtevka pa se pod mnenje sodnika Reada podpisuje tudi sodnik
Zoricic.
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nedopusten. Sodni senat je vkljuceval tudi dva ad hoc sodnika, enega je imenovala

kolumbijska, drugega pa perujska vlada.

V obrazlozitvi sodbe je sodisce zapisalo, da je prvi pogoj za izdajo tolmacenja, ki
mora biti izpolnjen skladno s statutom sodiSc¢a ta, da mora biti pravi namen zahteve
dobiti interpretacijo sodbe, kar pomeni pojasnitev pomena in dometa zavezujoce
odlocitve. Poleg tega mora med strankama obstajati spor glede pomena in dometa

zavezujoce odlocitve.

Kolumbijska vlada je v svoji zahtevi prosila sodis¢e za odgovore na tri vprasanja, in
sicer, ali je sodbo razumeti tako, da:

1. gre pravne uc¢inke pripisati kvalifikaciji dejanja, ki bremeni Haya de la Torreja, kot
jo je podal kolumbijski veleposlanik v Limi,

2. Peru ni upravi¢en zahtevati predajo begunca in da ga Kolumbija ni zavezana
predati,

3. je, nasprotno, Kolumbija zavezana predati begunca.

Glede prvega vpraSanja je sodiSce ugotovilo, da ni bilo predloZeno s strani obeh
strank in je to zahtevala le Kolumbija v abstraktni in splosni obliki. Vezano na drugi
dve vpraSanji je menilo, da ti dve tocki nista bili vkljuCeni v originalne zahtevke
strank in zaradi tega sodiS¢e o teh vpraSanjih ni moglo odlocati. Zaradi tega se
zahteva Kolumbije, naj se ugotovijo te pomanjkljivosti v sodbi, ne more upostevati,
saj se nanasa na nova vprasanja, o katerih sodis¢e ne more odlocati prek interpretacije
sodbe. Interpretacija v nobenem primeru ne more prekoraciti meja zahtevkov, kot so

jih vnaprej dolocile stranke.

Konc¢ni argument sodis€a je vtem, da ni izpolnjen tisti pogoj za izdajo
interpretativnega mnenja, ki pravi, da mora med strankama obstajati spor. Sodisce
s sporom ni bilo seznanjeno, sploh pa le-ta niti ni mogel nastati, glede na to, da je bil

zahtevek za interpretacijo podan na dan vrocitve sodbe.
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5.5.4. Zadeva Haya de la Torre — sodba z dne 13.6.19517

Po vrocitvi sodne odlocbe dne 20.11.1950 je Peru nemudoma zahteval od Kolumbije
njeno izvrsitev, in sicer naj konca nepravilno dano zas¢ito in preda begunca Victorja
Raula Haya de la Torre. Kolumbija je odgovorila, da bi izrocitev begunca pomenila
ne samo nespostovanje sodbe Meddrzavnega sodisca, temvec tudi krsitev Konvencije
iz Havane, zato je ze 13.12.1950 predlozila sodiS¢u novo zahtevo. V svoji zahtevi in
v teku postopka je Kolumbija zahtevala od sodis¢a, naj doloci nacin izvrsitve sodbe in
nadalje, naj izreCe ali je v izvrSitvi sodbe Kolumbija obvezna izrociti Haya de la

Torreja.

S svoje strani je Peru zaprosil sodis¢e, naj doloci, kako naj se sodba izvrs$i. Nadalje je
zahteval, naj sodis¢e zavrne zahtevek Kolumbije, v katerem le-ta zahteva naj sodisce
odloci, da ni zavezana izro€iti begunca, in naj izrece, da mora podeljeni azil prenehati
takoj po vrocitvi sodbe z dne 20.11.1950, da perujsko pravosodje lahko nadaljuje

izvajanje svojih pristojnosti, katerih izvrSevanje je bilo odlozeno.

V tej zadevi je sodisce odlocilo:

1. Soglasno, da ni naloga sodis¢a, da izbere izmed ve¢ moznimi nacini prenehanja
azila in odloci na katerega izmed nacinov naj azil preneha.

2. S 13 glasovi za in 1 proti, da Kolumbija ni obvezna predati Haya de la Torreja
perujskim oblastem.

3. Soglasno, da bi azil moral prenehati po vrocitvi sodbe z dne 20.11. 1950. in da ga je

potrebno koncati.

V postopku je moralo sodis¢e odlocati tudi o zahtevku Kube, da sodeluje v postopku
kot intervenient. Intervencija kubanske vlade je temeljila na dejstvu, da je bilo
potrebno interpretirati nov aspekt konvencije iz Havane. SodiS¢e je intervencijo

dopustilo.

Odlocitev glede nacina izvrSitve sodbe je sodiS¢e obrazlozilo z navedbami, da je

odlocalo o pravilnosti, zakonitosti azila, in definiralo pravna razmerja, ki jih je uvedla

> Povzeto po: Haya de la Torre Case, sodba Meddrzavnega sodii¢a v Haagu z dne 13.6.1951
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konvencija iz Havane. Ceprav je iz zahtevkov strank razvidno, da so stranke Zelele, da
sodis¢e odloci o nadinu prenehanja azila, je sodiS¢e menilo, da so le-ti nacini pogojeni
z dejstvi in moznostmi, katere lahko v najvecji meri ocenijo stranke same. Izbira ne
more biti zasnovana na pravnih presojah, ampak sloni na prakti¢ni in politini

ucinkovitosti. Posledi¢no, ni naloga sodis¢a, da opravi izbiro.

Vprasanje predaje begunca je bilo, z ozirom na predhodne zahtevke v zadevi, novo,
tako se sodba z dne 20.11.1951 o tem ni izrekla. Skladno s havansko konvencijo je
diplomatski azil zaCasne narave in nudi samo zacasno zascito politicnim beguncem,

ter mora prenehati takoj, ko je to mogoce.

Konvencija pa ne daje celovitega odgovora na vpraSanje, na kakSen nacin naj azil
preneha. Glede oseb, ki so zakrivile splosna kazniva dejanja, konvencija izrecno
doloca, da jih je potrebno predati lokalnim oblastem. Za politicne begunce predpisuje
podelitev zagotovila za nemoten, varen odhod iz teritorialne drzave. Tak odhod se
lahko zahteva samo v primeru, ko je bil azil pravilno dan, in ko teritorialna drzava

poda zahtevo, naj begunec zapusti drzavo.

Konvencija ne vsebuje nobenih dolocb, ki bi urejale situacijo, ko azil ni pravilno dan,
in ko teritorialna drzava ne zahteva odhoda begunca iz drzave. Interpretirati odsotnost
teh norm na nacin, ki nalaga obveznost predaje begunca, bi bila v popolnem nasprotju
z duhom konvencije in latinskoamerisko tradicijo vezano na azil, tradicijo, v skladu
s katero se politicni begunci ne predajajo. Tradicionalno izvajanje azila pa ne govori
v prid temu, da je begunca potrebno izro¢iti zaradi nepravilno danega azila. Ce bi se
zelelo prekiniti s tako tradicijo, bi konvencija o tem vsebovala izrecno dolo¢ilo. Molk
konvencije implicira, da je bil namen konvencije v taki situaciji prepustiti oceno

okolis¢in odlo¢itvam politi¢ne iznajdljivosti in u¢inkovitosti.

Kot navedeno vsodbi zdne 20.11.1950, azil ne more nasprotovati dejanjem
nacionalnega pravosodnega sistema. Varnost, ki izhaja iz azila, ne more pomeniti
zaScCito pred zakonom in jurisdikcijo zakonito ustanovljenih sodi$¢. Nikakor pa ni
mogoce reCi, da obstaja obveznost predati osebo obtozeno politicnega zloc€ina

oblastem teritorialne drzave zaradi nepravilno nudenega azila. To bi namre¢ pomenilo
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nudenje pomoci lokalnim oblastem pri pregonu politicnih beguncev, in bi presegalo

ugotovitve sodisca, navedene v predhodni sodbi.

Glede na to, da v primeru Haya de la Torre v sodbi z dne 20.11.1950 sodisce ni
ugotovilo, da je bil begunec obtozen sploSnega zloCina, in kljub temu, da je ugotovilo,
da je bil azil nuden v nasprotju s konvencijo, je sodis¢e odlocilo, da Kolumbija ni

dolzna predati begunca perujskim oblastem.

Sodisce je ugodilo zahtevku Peruja, da azil mora prenehati, in sicer prav zaradi tega,
ker je bil nepravilno dan, tako da je tako nepravilnost potrebno odpraviti. V delu,
v katerem je Peru zahteval, da po prenchanju azila perujsko pravosodje ponovno

zacne izvrSevati svoja pooblastila, sodiS¢e zahtevku Peruja ni ugodilo.

5.5.5. Dogodki, ki so sledili sodbama in sklepne misli

Z odlocitvijo, da politinega begunca Kolumbija ni dolzna predati Peruju, in da
sodis¢e ni dolzno odlociti o nacinu prenehanja azila, ki pa mora prenehati, je sodis¢e

pravzaprav napotilo stranki na iskanje diplomatskega izhoda iz nastale situacije.

Tako sta vladi zaceli pogajanja in konc¢no dosegli dogovor Sele dne 22.3.1954.
Dogovorjena resitev je predvidevala takojSnje prenehanje azila s predajo Victorja
Raula Haya de la Torre perujski vladi, ki pa ga je dolzna takoj izgnati iz drzave.
Drzavi sta dogovor izvrsili in Haya de la Torre je Peru zapustil 6.4.1954, po tem, ko je
pet let in tri mesece prezivel v ,,diplomatskem zaporu®. Odpotoval je v Mehiko, ki mu

je zagotovila teritorialni azil.

Potrebno je omeniti, da sodba Meddrzavnega sodis¢a v Haagu ni naletela na splos$no
odobravanje, in je bila kritizirana z vec¢ strani. Oc€itano ji je predvsem nerazumevanje
latinskoameriSke pravne tradicije in prakse. Menimo pa, da je dosezen sporazum,
s katerim se je reSil polozaj Haya de la Torreja, mogoce Steti za velik uspeh
latinskoameriSke diplomacije, ki je uspeSno odpravila pomanjkljivosti in

nezivljenskost sodbe meddrzavnega sodisca.
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Victor Raul Haya de la Torre se je ponovno aktivno vkljucil v politi€no zivljenje

svoje domovine Peruja kot, med drugim, predsednik politi¢ne stranke APRA.

Naj zaklju¢imo oris znamenitega primera z mislijo avtorjev Atilia Fernandez Celauro
in Omarja Araya Yampey: ,,Poudarimo naj, da je kljub Stevilnim diplomatskim
peripetijam in incidentom, humanitarna institucija diplomatskega azila Se enkrat vec
uresnicila svoj plemeniti cilj reSevanja ¢loveskih zivljenj, in da je bilo zahvaljujo€ nje;j
reSeno dragoceno zivljenje dr. Haya de la Torreja, ki je s potekom cCasa svoji

.. . .. 76
domovini podaril dragoceni prispevek.*

5.6. Praksa post Haya de la Torre — novejsi primeri diplomatskega azila

Praksa nudenja diplomatskega azila se je v drzavah Latinske Amerike enako obsezno
nadaljevala tudi po primeru Haya de la Torre. V nadaljevanju se osredoto¢amo na
nekatere izbrane primere podelitve azila v obdobju, ki je sledilo kodifikaciji
diplomatskega azila s sprejetjem Konvencije iz Caracasa leta 1954, vkljucujo¢ nekaj
najnovejsih primerov, Se danes odprtih in v postopku reSevanja skladno z normami
mednarodnega prava. Naj na tem mesto omenimo, da Meddrzavnemu sodis¢u
v Haagu po primeru Haya de la Torre do danes ni bil predlozen noben nov primer

meddrzavnega spora, ki bi bil vezan na vprasanje diplomatskega azila.

5.6.1. Primer Arbenz

Odmeven primer podelitve azila iz leta 1954 je primer gvatelamskega predsednika
Jacoba Arbenz Guzman, ki je predsedniSko mesto v Gvatemali zasedel leta 1951, po
padcu diktatorja Jorgea Ubica in Sestletni vladavini Juana Joseja Arevala Bermeja.
Oblast je prevzel na miren nacin (kar se je zgodilo prvi¢ v gvatemalski zgodovini) na
drugih gvatemalskih splosnih volitvah. Izvajal je obseZne agrarne reforme, ki so trcile
ob interese veleposestnikov in ameriskih druzb, in nekaterih frakcij v gvatemalski

vojski. Nasprotovanja reformam, ob izrazeni pro-komunisti¢ni orientaciji Arbenza, so

76 Atilio Fernandez Celauro, Omar Araya Yampey, 2002, El Derecho de Asilo: “El Caso Haya de la
Torre”, Derecho Internacional y Humanitario, Revista Juridica CEDUC, p. 8.
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privedla do nestabilnosti v drzavi in posrednega vmeSavanja ZDA v gvatemalske
notranje zadeve. V juniju leta 1954 je bil Arbenz prisiljen odstopiti z oblasti,
neposredno zatem pa se je z druzino zatekel na mehisko veleposlanistvo, kjer je
zaprosil za diplomatski azil. Isto¢asno so za diplomatski azil na razli¢nih
veleposlaniStvih  zaprosili Stevilni Clani  Arbenzove vlade in drugi sodelavci
odstopljenega predsednika, po nekaterih podatkih skupaj 900 oseb. Najvec, 416, jih je
sprejelo mehisko veleposlanistvo, kar gre pripisati neprikriti naklonjenosti mehiskega
veleposlanika Prima Ville Arbenzovemu rezimu. Argentinsko veleposlaniStvo pa je

sprejelo 120 oseb.

Podelitev diplomatskega azila tako velikemu Stevilu oseb ter nacin, na katerega so
azilanti izkori$cali status azila, je bil moc¢no kritiziran, tudi z vidika krSitev veljavnih
konvencij o diplomatskem azilu. Kritiki so zatrjevali, da je §lo za eno hujsih zlorab
omenjene institucije v Latinske Ameriki, navajajo¢ kot eno izmed krsitev dejstvo, da
se je azilantom omogocala komunikacija z osebami izven veleposlaniStev, kamor so
se zatekli — lahko so telefonirali, sprejemali obiske, v veleposlaniStvo pa naj bi se
vnasal denar in orozje. Zaradi prepreCitve tovrstnih aktivnosti je mehisko

veleposlanistvo obkolila policija.”’

Novi gvatemalski predsednik Armas je najprej odklanjal izdajo dovoljenj za varen
odhod azilantov, zatrjujo¢, da ima dokaze, ki Arbenza bremenijo avtorstva sploSnih
zlo¢inov, mednarodnopravna ureditev pa ne zagotavlja varnega odhoda osebam,
odgovornim za splosne zlo¢ine. Glavni razlogi za kasnejSo Armasovo odlocitev izdati
dovoljenja za varen odhod so naslednji: 1. zavrnitev varnega odhoda vsaj nekaterim
visokim drzavnikom bi pomenila zanikanje splosno uveljavljene, Siroke interpretacije
pravice do azila, ki vkljucuje tudi pravico zapustiti teritorialno drzavo, 2. Mehika, ki
je azil v svojem veleposlanisStvu podelila Arbenzu in ostalim, in Gvatemala
tradicionalno gojita prijateljske odnose, in nenazadnje 3. morebitna aretacija Arbenza

bi le povecala njegovo priljubljenost v Gvatemali.”®

Po vec kot dveh mesecih bivanja v veleposlanistvih je novi predsednik drzave Carlos

Castillo Armas izdal dovoljenja za nemoten in varen odhod, tako da je za Arbenza in

" TIME, in partnership with CNN, Midnight Exile, 20.9.1954, ter Insane Asylum, 19.7.1954.
78 :
Ibidem.
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druzino mehiSko veleposlani§tvo organiziralo poseben letalski prevoz v Mehiko.
V casu izgnanstva je bival v ve¢ evropskih drzavah, po vrnitvi v Latinsko Ameriko pa

je zivel v Urugvaju, na Kubi in v Mehiki.

5.6.2. O primerih diplomatskega azila v Cilu v 70. letih 20. stoletja

Dale¢ najbolj masovno podeljevanje azila, tako diplomatskega kot tudi teritorialnega,
belezi Latinska Amerika v Cilu leta 1973 ob vojaskem drzavnem udaru, v katerem je
bil z oblasti zruSen predsednik Salvador Allende. Za Cile, tako kot za veéino
latinskoameriskih drzav, do tedaj niso bile znacilne vojaske intervencije v politicna
dogajanja. Se ve¢, Cile je Stel za eno najbolj stabilnih demokracij na kontinentu.
Predsednik Salvador Allende je bil izvoljen na demokraticnih volitvah kot ¢lan
socialisticne vlade in marksist, njegov politicni program pa je temeljil na izvedbi
obseznih reform z osnovnim ciljem dvigniti standard najrevnejSih slojev
prebivalstva.” Dne 11.9. 1973 pa je vojaski general Augusto Pinochet v oboroZenem
napadu usmerjenem na demokrati¢no izvoljeno vlado Allendeja, prevzel oblast v
drzavi.®

Drzavnemu udaru je sledila huda represija nove oblasti, mnozi¢ne aretacije, mucenja,
umori Stevilnih privrzencev Allendejeve vlade. Po nekaterih ocenah je bilo ubitih vec¢
kot 4000, zaprtih pa ve¢ kot 60 000 oseb. Porocilo Visokega komisariata ZN za
begunce (United Nations High Commissioner for Refugees, skrajSano UNHCR),
organizacije, ki je odigrala klju¢no vlogo pri organizaciji pomo¢i beguncem iz Cila,
navaja, da je situacija ob drzavnem udaru v Cilu primerljiva z obdobjem fasizma v

Evropi v 30. letih prejsnjega stoletja.”’

Problematiko nudenja zatocisca osebam, ki so ob tako mocni represiji in masovnem

pregonu Zelele zapustiti Cile, lahko razdelimo na tri dele: 1. polozaj beguncev iz tujih

7 Allendejevo ekonomsko politiko so zaznamovali takojsnji dvig delavskih pla¢ za 40% ob zamrznitvi
cen, nacionalizacija industrije bakra in ban¢nega sektorja, visoka stopnja inflacije. Na
zunanjepoliticnem podrocju je izpostavil obnovitev diplomatskih odnosov z Kubo in tesnega
sodelovanja s predsednikom Castrom, in pa konfrontacijo interesom ZDA.

% Predsednik Allende je, ko je dal zadnji govor v Zivo preko radia, umrl. Po nekaterih navedbah naj bi
bil ubit v streljanju v vladni palaci, po drugih pa naj bi storil samomor.

81 UNHCR, The State of The World’s Refugees 2000, Chapter 5: Chile under General Pinochet, p. 126-
127.
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drzav, ki so se v ¢asu drzavnega udara nahajale v Cilu; 2. polozaj drzavljanov Cila, ki
so v velikem Stevilu zapuscali drzavo kot izgnanci; 3. poloZaj oseb, ki so iskale

diplomatski azil.

Kar zadeva begunce iz tujih drZzav, naj bi jih bilo v letu 1972 v Cilu okoli 5000,
ve¢ina jih je v Cile pri§la po prihodu Salvadorja Allendeja na oblast, eni zaradi
pregona desno usmerjenih vlad v drzavah izvora, drugi zaradi podpore “edinstvenemu
socialisticnemu eksperimentu”. Samo dva dni po drzavnem udaru se je visoki komisar
ZN Sadruddin Aga Khan povezal z zunanjim ministrom nove vlade in od njega
zahteval spoStovanje in implementacijo Konvencije ZN o beguncih iz leta 1951 in
protokola iz leta 1967. Glede na to, da je vlada predsednika Allendeja konvencijo
ratificirala leta 1972, so bila pogajanja UNHCR-ja z novo vlado bistveno bolj uspesna
in UNHCR je ze 20.9.1973 odprl urad v Santiagu. Nekoliko kasneje je vlada dovolila
ustanovitev Nacionalnega komiteja za pomo& beguncem, krajse CONAR®.
Ustanovljeno je bilo 26 begunskih centrov, ki so pomagali pri urejanju dokumentov
beguncev in njihovem odhodu iz Cila. Do konca oktobra je §tevilo registriranih
beguncev naraslo na 1022. Ve¢ sto beguncev, vefinoma drzavljanov Brazilije,
Urugvaja in Bolivije je dobilo zatocisce v t.i. Casa Suiza, hisi pod zascito Svicarskega
veleposlaniStva. Do spomladi 1974 je s pomoc¢jo UNHCR in CONAR-ja skupaj 2608
beguncev namesceno v 40 drzavah, okoli 1500 pa jih je nezakonito odslo v Peru in

Argentino.®

Masovni izgon drzavljanov Cila je vlada utemeljila z zakonom §t. 81 iz novembra
1973, ki je dal vladi brezpogojna pooblastila glede izgona. Od decembra istega leta
dalje je bilo tako tistim, ki so bili zaprti, vendar Se ne obsojeni, omogoceno vlaganje
proSenj za izpustitev s tem, da bodo nemudoma izgnani. V aprilu 1975 je nov zakon
§t. 503 omogodil enako politiko tudi glede Ze obsojenih drzavljanov. Stevilne
mednarodne, drzavne in nevladne organizacije so se vkljuCile v reSevanje nastale

situacije, najpomembnej$o vlogo so imele Medvladni komite za evropsko migracijo™,

%2 Comite Nacional de Ayuda a los Refugiados, skrajsano CONAR

% UNHCR, The State of The World’s Refugees 2000, Chapter 5: Chile under General Pinochet, p. 126-
127.

% Inter-governmental Commitee for European Migration
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Mednarodni komite rdedega kriza® in UNHCR, ki so omogo¢ile tiso&im zapustiti

drzavo. Begunce iz Cila je sprejelo veé kot 110 drzav na vseh kontinentih.

Pri podeljevanju diplomatskega azila je sodelovalo veliko veleposlanistev v Santiagu.
V dnevih vojaskega udara je ve¢ kot 3500 cilencev iskalo azil v veleposlanistvih,
predvsem Argentine, Francije, Italije, Mehike, Nizozemske, Paname, Svedske in
Venezuele. Glede na dejstvo, da je v Latinski Ameriki uveljavljena praksa nudenja
diplomatskega azila, so tudi veleposlanitva evropskih drzav, akreditirana v Cilu,
spoStovala tradicijo institucije medameriSkega prava, in nudila zatociSce
prebeznikom, ne glede na to, da vpraSanje ni urejeno s sploSnimi mednarodno-
pravnimi dokumenti, temvec le z regionalnim pravom. Poseba;j aktiven je bil pri tem
veleposlanik Svedske, Harald Edelstam, ki je bil v decembru 1973 zaradi svojega
delovanja na tem podro&ju izgnan iz Cila. UNHCR- jeva diplomatska aktivnost je
obsegala tudi pomoc¢ osebam, ki so se zatekle pod zascCito diplomatskega azila, vrsil jo

je z uporabo instituta dobrih uslug (good offices).

Konvencija o diplomatskem azilu iz Caracasa ne doloc¢a natan¢no v kolikSnem c¢asu je
teritorialna drzava dolzna izdati dovoljenje za varen odhod azilanta na ozemlje tuje
drzave. Clen 12 omenjene konvencije sicer dolota, da “mora teritorialna drzava
nemudoma, razen v primeru visje sile, dati zagotovila iz njenega 5. ¢lena in ustrezno
zagotovilo za varen odhod”.*® S tem se Zeli u¢inkovito regulirati diplomatski azil tudi
tako, da se dovoli hitra evakuacija azilantom z namenom prepreciti, da bi se
diplomatske misije spremenile v ve¢na zatogis¢a ali celo v obliko zapora.®” Kljub
temu je dovoljenje za varen odhod pogosto predmet napetosti in pogajanj med
vpletenima drzavama, in to vprasanje drzave refujejo zelo razliéno. V Cilu je bilo
dovoljenja mogoce pridobiti v razumnem c¢asu, izdana so bila v roku od nekaj dni,
nekaj tednov, pa do malo ¢ez 1 meseca. Okoli 500 primerov, med njimi slu¢aj druzine
Allende, je bilo razreSenih z neposrednimi pogajanji mehiSkega veleposlanika

Gonzala Martineza Corbale.

% International Commitee of the Red Cross

% Konvencija o diplomatskem azilu, ¢len 12, dostopno na:
http://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-46.html.

%7 Dutrénit Bielous, Silvia.1999. "Sobre la percepcion y la decision politicas de aplicar el asilo
diplomatico : una reflexion sobre experiencias latinoamericanas ". América Latina Hoy, vol. , num.
022, p. 115.
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S posredovanjem UNHCR je bil doseZen dogovor z vlado, na podlagi katerega je do
sredine oktobra 1973 vlada izdala dovoljenje za varen odhod 4761 osebam, ki so
uzivale diplomatski azil na razli¢nih veleposlanistvih. Do maja 1974 je ¢ilsko zunanje

ministrstvo dovoljenje za varen odhod podelilo okoli 8000 osebam.™

Od teh je bilo 71 primerov, katerih razresitev je bila tezavnejSa — §lo je za t.i. “velike
ribe”, osebe, tako poimenovane s strani vojaske hunte, za katere je postopek trajal 8
mesecev, potrebna so bila posebna pogajanja in dogovor z mehisko vlado. V
razreSevanje teh primerov je bil vkljuen zunanji minister Emilio Rabasa, ki je sam
spremljal zadnje azilante na letu iz Santiaga v Mehiko junija 1974, v novembru istega
leta pa je Mehika razglasila prekinitev diplomatskih odnosov z Cilom. Diplomatske

odnose je kasneje spet vzpostavila vlada Patricia Aylwina.*

5.6.3. Primer Noriega

V poznih 80 letih so na obmocju Latinske Amerike svetovno pozornost pritegnili
dogodki v Panami, predvsem vojaSka intervencija ZDA v Panami in s tem povezana
usoda generala Manuela Antonia Noriege Morena. Noriega je bil poklicni vojak, rojen
leta 1938 v Panama Cityju. Ceprav nikoli formalni predsednik Paname, je bil Noriega
de facto Sef drzave od leta 1983 — 1989. Polozaj de facto vladarja je pridobil v
avgustu 1983, ko si je dodelil ¢in generala, in zacel graditi trdne temelje sodelovanja z
ZDA, katerim je nudil pomo¢ v zvezi z Stevilnimi aktivnostmi na podrocju Latinske
Amerike. V oktobru leta 1984 so bile izvedene prve predsedniSke volitve v Panami po
16 letih, na katerih je Noriega priredil rezultate glasovanja na nacin, da je zmagovalec
volitev postal Nicolas Ardito Barletta. V ¢asu njegovega vladanja je bilo sodelovanje
z ZDA Se tesno, Ceprav so se pojavljale kritike v opoziciji, da je Noriega vpleten v
trgovino z nedovoljenimi drogami. Odnosi z ZDA so se zaostrili leta 1988, ko je bil
Noriega obtoZen Stevilnih kaznivih dejanj in zlo¢inov, predvsem trgovanja z narkotiki

in terorizma. Po kontroverznih volitvah v maju leta 1988 so se odnosi med Noriego in

% UNHCR, The State of The World’s Refugees 2000, Chapter 5: Chile under General Pinochet, p. 126-
127.
% Dutrénit Bielous, Silvia.1999. "Sobre la percepcion y la decision politicas de aplicar el asilo

diplomatico : una reflexion sobre experiencias latinoamericanas ". América Latina Hoy, vol. , num.
022, p. 115.
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ZDA tako zaostrili, da je po incidentu v decembru 1989, v katerem je bil v Panama
Cityu ubit ameriski marinec, ameriski predsednik George H.W. Bush sprozil vojasko

invazijo na Panamo.

V teku napada se je Noriega zatekel v apostolsko nunciaturo Svete Stolice, kjer je
zaprosil za diplomatski azil. Ameriske enote so obkrozile stavbo, vendar spostujoc
latinskoamerisko prakso dajanja diplomatskega azila, niso izvrSile napada na
predstavnistvo. Po mnozi¢nih demonstracijah, na katerih je prebivalstvo zahtevalo
sojenje Noriegi za storjene zloCine in krSenje clovekovih pravic, se je Noriega predal
3.1.1990. Sodili so mu v ZDA v postopku, ki je bil kritiziran s strani Stevilnih
opazovalcev in pravnikov. Leta 1992 je bil obsojen na 40 let zapora, leta 1999 pa je
kazen znizana na 30 let. Istega leta je panamska vlada zahtevala izroCitev Noriege

zaradi obsodbe, ki mu je bila v odsotnosti izrecena v Panami leta 1995.

Dejstvo, da se je Noriega zatekel v apotolsko nunciaturo Svete Stolice v Panami, to je,
v ustanovo ki je uzivala diplomatske imunitete (nedotakljivost prostorov diplomatske
misije), je za severnoamerisSke okupacijske sile predstavljal neresljiv problem. ZDA
so zavzele drzo nepriznavanja tega diplomatskega azila, navajajoc, da se le-ta lahko
podeli le politicnim prebeznikom, ne pa tudi storilcem nepoliticnih kaznivih dejanj,
kot je bil sludaj generala Noriege.”” Se enkrat ve¢ je glavni vir nesoglasij

predstavljala vsebinska napolnitev pojma politi¢no kaznivo dejanje.

5.6.4. Primeri Carmona, Tamayo, Salazar

Vezano na poskus vojaskega udara in prevzema oblasti (ki jo je v rokah drzal Hugo
Chavez) aprila 2002 v Venezueli lahko navedemo nekaj primerov podelitve

diplomatskega azila osebam, ki so sodelovale v poskusu prevzema oblasti.

Izstopa primer podelitve diplomatskega azila venzuelskemu drzavljanu Pedru

Carmona Estanga, ekonomistu in gospodarstveniku, bivSemu predsedniku

% A. Gomez — Robledo Verduzco, 2000, Extradicion en derecho internacional, Aspectos y tendencias
relevantes, p. 143.
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Fedecamaras’'. Carmona, vodja opozicije, ki se je zoper Chavezovo ekonomsko
politiko oblikovala v sindikatih, je bil v poskusu vojaskega prevzema oblasti
12.4.2002 postavljen za predsednika Venezuele. Na oblasti je ostal le 48 ur, v tem
¢asu je Carmonova zacasna vlada razreSila Narodno skupscino in Vrhovno sodisce ter
razveljavila venezuelsko ustavo. Po splo$nih protestih aprila 2002 se je Hugo Chavez
14.4.2002 vrnil na oblast, Carmono so aretirali in zanj odredili hisni pripor. Obtozen
upora in polastitve predsedniske oblasti, je Carmona vse obtozbe zanikal in izjavil, da
je bil s strani vojske naprosen, naj vodi zac¢asno vlado. Ko je sodisce izdalo odredbo o
njegovi premestitvi v zapor, se je zatekel na kolumbijsko veleposlanisStvo v Caracasu
in zaprosil za diplomatski azil, ki mu je bil s strani kolumbijskega veleposlanika

odobren.

Kolumbijska vlada je podala zahtevo za izdajo zagotovila za varen odhod Pedra
Carmone Estange iz Venezuele. Vlada predsednika Chaveza je dokument izdala dva
dni kasneje, Carmona pa je odpotoval v Bogoto, Kolumbija, ki mu je zagotovila

teritorialni azil, in kjer zivi do danes.

Ob tem gre omeniti, da je v avgustu leta 2002 Vrhovno sodis¢e Venezuele odlocilo,
da aprila istega leta v drzavi ni bilo drzavnega udara, pa¢ pa je nastopila ,,praznina
oblasti“, ki je nastala zaradi izpraznjenja mesta predsednika republike, kar je bila

posledica Chavezovega odstopa’, in le to je bilo potrebno zapolniti.”®

V zacetku aprila 2007 je Vrhovno sodis¢e Venezuele odobrilo zahtevek za izroCitev
Carmone, s katerim Venezuela zahteva njegovo izrocitev zaradi privedbe na sodisce,
kjer naj bi se mu sodilo za sodelovanje v poskusu vojaskega prevzema oblasti leta
2002. Odlocitev sodis¢a temelji na Sporazumu o izroCitvi med Venezuelo in
Kolumbijo ter na resolucijah OAD. Glede na to, da zahtevek za izrocitev ne bi bil

utemeljen v primeru, da bi se dejanje Carmone opredelilo kot politiéno dejanje, je

°! Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela.

%2 Chavez je bil ob groznji bombnega napada na palato Miraflores s strani skupine vojaskih
funkcionarjev odpeljan v vojasko bazo Fuerte Tiuna v Caracasu, in od tod na otok Orchila v karibskem
morju. Vojaske enote zveste Chavezu so ga osvobodile.

% Mnogi privrzenci predsednika Chaveza so menili, da je odlogitev sodis¢a $kandalozna, tako da je
kljub odlocitvi drzavni tozilec Danilo Anderson pricel z obseZno raziskavo, katere namen je bil obtoziti
opozicijske voditelje odgovornosti za izvedbo drzavnega udara in jih pripeljati na sodisce. V oktobru
2004 je sestavil obtoznice zoper ve¢ oseb. Novembra pa je bil ubit v bombnem napadu na njegov
avtomobil.
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venezuelski drzavni tozilec kot argument navedel, da bi Carmono Kolumbija lahko
izro€ila skladno s sporazumom o izrocitvi, ki sta ga ti dve drzavi podpisali 1985 in
predvideva izroCitev posameznika, ki je povzroc¢il ali poskusil povzroc€iti smrt
visokega drzavnika - osebe, pomembne zaradi funkcije, ki jo opravlja, ali polozaja, ki

ga zaseda (magnicidio), samemu dejanju pa odreka status politicnega delikta.

Strokovna mnenja o zahtevku za izrocitev Carmone in njegovih posledicah so
razli¢na. Fernando Gerbasi, venezuelski diplomat in nekdanji veleposlanik Venezuele
v, med drugim, Braziliji, Italiji in Kolumbiji, ocenjuje kot nenavadno, da Venezuela
izroCitev zahteva Sele pet let po podelitvi azila zutemeljitvijo, da Carmoni
diplomatski azil ni bil veljavno dan, in nadaljuje, da je odlocitev o podelitvi
diplomatskega azila politicna odlocitev vlade, ki je v svojem dejanju suverena in
ravna skladno z mednarodnim pravom. Venezuela je to dejanje Kolumbije priznala
s tem, da je izdala dovoljenje za varen odhod Carmone. Diplomatski azil, dan Pedru
Carmoni v kolumbijskem veleposlanis§tvu v Caracasu je, tako Gerbasi, primer
diplomatskega azila, ki v celoti sledi normam mednarodnega prava in praksi drzav na
tem podrocju. Do izroCitve lahko pride v primerih, ko se ocenjuje, da oseba ni
politi¢no preganjana, pac¢ pa gre za storilca nepolitiCnega kaznivega dejanja oz. vec
takih dejanj. Kolumbija je Carmono opredelila kot politicnega preganjanca in mu na
tem temelju podelila diplomatski azil, torej, status azilanta, Venezuela pa taki
kvalifikaciji takrat ni nasprotovala. Gerbasi opozarja, da bi nastala situacija lahko
ogrozila venezuelsko — kolumbijske diplomatske odnose, zato je pri reSevanju
potrebna previdnost, in zakljuCuje, da ni pricakovati, da bi Kolumbija spremenila
politicno drzo in ugodila zahtevku po izroCitvi, Se zlasti glede na pomanjkanje
dokazov, ki bi bili zmozni vplivati na opredelitev dejanja Carmone kot politicnega

dejanja (in ne splosnega kaznivega dejanja).’*

Dva dni po tem, ko je Carmona Estanga dobil diplomatski azil na kolumbijskem
veleposlaniStvu, se je kontraadmiral Carlos Molina Tamayo, ki je sodeloval v poskusu
vojaSkega prevzema oblasti, zatekel vrezidenco salvadorske odpravnice poslov,

¢lanice salvadorske diplomatske misije v Caracasu. Salvadorska vlada je 4.6.2002,

% F. Gerbasi, “No se puede extraditar a un asilado politico”, intervju z F. Gerbasijem za El Nacional,
dostopno na: http://www.el-nacional.com/entrevistas/Detalle.asp?IdEntrevista=55&IdEntrevistado=41
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sklicujo¢ se na nacela in pravila mednarodnega prava in zadevne notranjepravne vire,
ter skladno z Konvencijo o diplomatskem azilu iz Caracasa (katere pogodbenici sta
tako Salvador kot Venezuela), podelila diplomatski azil Molini Tamayo. Na zahtevo
Salvadorja je venezuelska vlada tri dni zatem izdala zagotovilo za varen odhod

Moline Tamayo, ki je naslednji dan dospel v Salvador.

Navedemo naj Se en primer podelitve diplomatskega azila v zvezi z poskusom
vojaskega udara v Venezueli leta 2002. Spomladi leta 2003 sta dva vojaska oficirja,
brata Alfredo in Ricardo Salazar, zaprosila za diplomatski azil na veleposlanistvu
Dominikanske republike, navajajoC kot razlog strah za lastno zivljenje. Po tem, ko je
venezuelska vlada na zahtevo Dominikanske republike izdala dovoljenje za varen

odhod, sta odpotovala v Santo Domingo.

5.6.5. Primer Ortega

Primer podelitve diplomatskega azila Carlosu Ortega Carvajal, venezuelskemu
drzavljanu, politicnemu in sindikalnemu vodji v drzavi, se navezuje na dogodke,

opisane v primeru Carmona.

V letu 2001 je bil Carlos Ortega izvoljen za vodjo najvecje sindikalne organizacije
v Venezueli (CTV), vendar je oblast rezultatom teh volitev nasprotovala, in Vrhovno
sodi§¢e ga ni potrdilo. Aprila 2002 je pod vodstvom Ortege CTV’® organizirala
drzavno stavko v znak nasprotovanja vladi Huga Chaveza, ki je privedla do poskusa
drzavnega udara in vdora v predsednisko palaco Miraflores (v. supra). V obdobju od
decembra 2002 do februarja 2003 sta obe organizaciji, CTV in Fedecamaras
organizirali ve¢ stavk. Ob tem je venezuelski predsednik Chavez koncem leta 2002
uveljavil ve&ji nadzor nad drzavnim naftnim podjetiem PDVSA®® in nad prihodki od
prodaje nafte. Posledicno je vodstvo PDVSA, skupaj zCTV in Fedecamaras,
organiziralo ve¢ stavk. Po zaduS$itvi nemirov, v marcu 2002, je bil Carlos Ortega
obtozen storitve ve€ih kaznivih dejanj v zvezi z organizacijo stavk in sabotazo naftne

industrije, ter dejanj izdaje domovine in civilnega upornistva.

% Confederacion de Trabajadores de Venezuela
% Petroleos de Venezuela
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Ortega se je dne 13.3.2003 =zatekel v prostore kostarisSkega veleposlanistva
v Caracasu, kjer je zaprosil za diplomatski azil, ki mu je bil podeljen. Pri obravnavi
zahtevka veleposlanis$tva Kostarike za pridobitev dovoljenja za varen odhod Ortege je
prisSlo do pravnega zapleta, zanimivega z vidika pravnih problemov pri podeljevanju
diplomatskega azila in odnosa med teritorialno drzavo in drzavo ki daje diplomatski
azil. Dne 26.3.2003 sta dva venezuelska odvetnika pred Vrhovnim sodis¢em
v Caracasu’’ vlozila toZbo zoper republiko Kostariko in ministrstvo za zunanje zadeve
Bolivarske republike Venezuele, s katero sta zahtevala odlog izdaje dovoljenja za
varen odhod, ki bi omogocilo Ortegi, da zapusti drzavo in se na ta nacin izogne
postopkom, ki bi jih zoper njega sprozili organi kazenskega pregona. Sodisce je
v zadevi odlocilo, da: 1. v zvezi z delom tozbe, uperjenim na drzavo Kostariko, ni
pristojno vsebinsko obravnavati in odlociti o zadevi, in 2. je tozba v delu, uperjenem

na Ministrstvo za zunanje zadeve Republike Venezuele, nedopustna.”

V oziru pravnih problemov, ki najpogosteje spremljajo podelitev diplomatskega azila,
so zanimive navedbe toZnikov:

- da je veleposlanik Kostarike na podlagi prosnje, ki jo je Ortega vlozil na
sedezu diplomatske misije, speljal postopek podelitve diplomatskega azila, in
obvestil venezuelsko zunanje ministrstvo, da je kostariska vlada prosilcu
dodelila (diplomatski, op.a.) azil.

- da pri tem veleposlanik Kostarike ni ustrezno poizvedoval ali je venezuelski
drzavljan Carlos Ortega res politi¢ni preganjanec ali storilec splo$nih kaznivih
dejanj, s ¢imer je krSena venezuelska ustava.

- da ima Kostarika skladno z2. ¢lenom Konvencije o diplomatskem azilu
pravico podeliti diplomatski azil, pri tem pa je dolzna verificirati, da prosilec
ni obsojen oz. v postopku zaradi splo$nih kaznivih dejanj. To pomeni, da je
podelitev diplomatskega azila odvisna od preverbe realne pravne situacije
prosilca, kar pa ni bilo storjeno v primeru drzavljana Ortege.

- da Zivljenje Carlosa Ortege ni bilo v nevarnosti, kar pomeni da ni bil podan

eden kljuénih pogojev, ki morajo biti izpolnjeni za dodelitev azila- pogoj

°7 Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela
% Sodba Vrhovnega sodis¢a Republike Venezuele §t. 03-0859 z dne 24.05.2004, dostopno na:
http://www.tsj.gov.ve/decisiones/scon/Mayo/954-240504-03-0859.htm
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nujnosti. Se ve¢, v ¢asu ko je ¢akal na azil, je Ortega vodil normalno javno
zivljenje in dnevno sodeloval pri dogodkih, o katerih so porocali mediji.

- da veleposlanik Kostarike ni zaprosil za informacije, niti ni upoSteval
informacij, ki sta mu jih je posredovala venezuelska vlada in tretje osebe,
s pomocjo katerih bi opredelil naravo (kaznivih) dejanj, ki so se pripisovala
Ortegi.

- da se skladno s 14. ¢lenom venezuelskega zakona o beguncih in azilantih azil
ne more dodeliti osebi, ki je obtozena, v postopku, ali obsojena pred
pristojnimi sodis¢i zaradi splosnih kaznivih dejanj, ali osebi, ki je zagreSila
zlo¢ine proti miru, vojne zlo¢ine, ali zloCine proti Clovecnosti, kot so
definirani v mednarodnih dokumentih.

- da venezuelska drzava ni ustrezno poskrbela za pravilno obvescanje drzave, ki
daje azil, in tako Kostarike ni obvestila, da Ortega ni politi¢ni preganjanec,
ampak so v teku preiskave in kazenski postopki zaradi domnevno storjenih
kaznivih dejanj goljufije, volilne prevare, ponarejanja dokumentov, umorov, in
drugih kaznivih dejan;j.

- da navedene opustitve in dejanja pomenijo krSitev jurisdikcije in suverenosti

drZzave Venezuele.

Sodisce se je glede dela tozbe, uperjenega na drzavo Kostariko, v zadevi izreklo za
nepristojno z obrazlozitvijo, da skladno z Dunajsko konvencijo o diplomatskih
odnosih — 31. Clen — diplomatske misije uzivajo imuniteto in niso podvrZene
jurisdikciji lokalnih sodnih in upravnih oblasti teritorialne drzave. Ker je tozba
uperjena, na eni strani, zoper drzavo Kostariko v osebi veleposlanika (in ne zoper
samo osebo veleposlanika) in na drugi, zoper venezuelskega zunanjega ministra, v tej
zadevi ni mogocCe uporabiti doloc¢be, ki urejajo imunitete veleposlanika. Sodisce
opozarja na splo$no pravilo mednarodnega prava, da drzava ne more biti podrejena
oblasti ali sodstvu druge drzave (par in parem non habet iudicum), razen Ce s tem
sama prostovoljno soglaSa. Poleg tega je v obrazlozitvi zapisano, da je potrebno lociti
dejanja drzave, ki jih je le-ta izvrS$ila v svoji politi¢ni suverenosti — dejanja vladanja
(acta iure imperii), od dejanj drzave, ki jih ureja zasebno pravo (acta iure gestionis),
kot so gospodarski posli, glede katerih drzava ne uziva zgoraj navedene imunitete.
V tem primeru tozniki navajajo domnevne krsitve venezuelske ustave s strani drzave

Kostarike, ki so posledica podelitve diplomatskega azila venezuelskemu drzavljanu
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Carlosu Ortegi. Tukaj je Kostarika delovala v sferi izvrSevanja svoje suverenosti, in

venezuelska sodiS¢a niso pristojna za odlocanje v tej zadevi.

Carlosu Ortegi so tako odobrili varen odhod iz drzave, odsel je v Kostariko, ki mu je

podelila teritorialni azil.

V letu 2004 se je Ortega udelezil vec¢ politi¢nih shodov v Miamiju, ZDA, zaradi ¢esar
se je vlada Kostarike odlocila, da Ortegi odreCe teritorialni azil in zahtevala, naj
zapusti drzavo. Vlada Kostarike je to dejanje obrazlozila s tem, da je Ortega v svojih
nastopih razpihoval sovraStvo do venezuelske vlade, obtozujo¢ jo diktature in
povzrocitve ekonomske krize v drzavi, s ¢imer je prekrSil dogovor o azilu, sklenjen
med venezuelsko in kostarisko vlado, ki izrecno zahteva, da Ortega ne sme javno
politi¢no nastopati proti vladi Venezuele. Ortega je zapustil Kostariko, naslednje leto
pa je bil aretiran v Caracasu. V decembru 2006 je bil obsojen na 16 let zapora, od

koder je uspel pobegniti avgusta istega leta.

5.6.6. Primer Gutierrez

Zanimiv je tudi primer podelitve diplomatskega azila nekdanjemu Ekvadorskemu

predsedniku Luciu Gutierrezu.

Lucio Gutierrez je bil v zacetku leta 2002 z absolutno vecino glasov izvoljen za
predsednika Ekvadorja. V Casu njegovega predsedovanja je hitro narascanje politi¢ne
krize v drzavi omogocilo, da so opozicijske politicne sile dosegle Gutierrezovo
razreSitev s strani Kongresa dne 20.4.2005. Sledil je razvoj dogodkov, kot je znacilen
za hitre spremembe oblasti v Latinski Ameriki; Kongres se je sestal na izredni seji, na
kateri je za predsednika imenoval dotedanjega podpredsednika drzave Alfreda
Palacia, Gutierrez pa se je v strahu pred razjarjenimi protestniki zatekel v prostore
brazilskega veleposlaniStva v Quitu. Brazilski veleposlanik mu je podelil diplomatski
azil, stir1 dni kasneje pa mu je brazilska vlada odobrila teritorialni azil ter organizirala

njegov prevoz v Brasilio.
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Spomladi leta 2006 je ekvadorska vlada opustila vse obtoZbe zoper nekdanjega
predsednika Gutierreza, ki se je vrnil v domovino, kjer nadaljuje svoje politi¢no

delovanje.

5.7. Pravni vidiki diplomatskega azila

Politi¢ni in pravni elementi diplomatskega azila so tako nelocljivo povezani in

medsebojno prepleteni, da jih je tezko loceno obravnavati.

Lahko bi ugotovili, da je ponavljajoca se, stalna politicCna praksa obravnavanja
politicnih beguncev, pripeljala do kreiranja obicajnih norm ureditve diplomatskega
azila, razlikovanja v tej praksi pa do potrebe po kodifikaciji in sklenitvi mednarodnih
sporazumov na tem podro¢ju.

Kot smo ze poudarili, danes prevladuje mnenje, ki ga zastopa velika vec€ina drzav
vseh kontinentov, to je, da institucija diplomatskega azila ni in se ne more priznati kot
del splosnega mednarodnega prava, in jo je potrebno obravnavati izklju¢no kot

institucijo regionalnega mednarodnega prava drzav Latinske Amerike.

Kljub zatrjevanju predstavnikov drzav Latinske Amerike, da je diplomatski azil
Siroko uveljavljen v njihovih drzavah tako v praksi, kot tudi v regionalni
mednarodnopravni ureditvi, kar mu daje tudi sploSno mednarodnopravno tezo, ter
navajanju nekaterih drugih drzav (npr. Gana, Avstralija), da se je diplomatski azil
veckrat nudil tudi v drzavah izven Latinske Amerike, ter da so ga tudi drzave, ki
nacelno zanikajo obstoj pravice dajanja diplomatskega azila, v praksi veckrat
podeljevale, razmiSljanja v prid ureditvi institucije diplomatskega azila na splo$ni

mednarodnopravni ravni niso dobila zadostne podpore.
Na tej osnovi so bile tudi aktivnosti glede ureditve vpraSanja diplomatskega azila, ki

so pricele v okviru OZN v 70. letih prej$njega stoletja — leta 1975 je generalni sekretar

OZN predstavil obsezno porocilo o tem vprasanju — v celoti ustavljene.

69



Ne glede na zgoraj opisano pri obravnavanju pravne podlage za diplomatski azil,
njegove pravne narave in njegovih posledic, ni mogoce obiti temeljnih postulatov
mednarodnega prava:

- diplomatskih privilegijev in imunitet, oz. ozje, pravice do nedotakljivosti prostorov
diplomatske misije in njihov eksteritorialni polozaj,

- nacela humanitarnosti in ¢lovekovih pravic,

- naCela suverenosti drzav, teritorialne celovitosti in nedotakljivosti,

- nacela nevmesSavanja v notranje zadeve drzav (nacelo neintervencije)

V nadaljevanju bomo prikazali znacilnosti nastetih elementov z vidika institucije
diplomatskega azila ter razmisljanja nekaterih latinskoameriskih mednarodnih

pravnikov o le-teh in o argumentih pro in contra obravnavane instutucije.

5.7.1. Pravna narava diplomatskega azila

Vprasanje pravne narave diplomatskega azila je vseskozi predmet dokaj nasprotujocih
si mnenj. Evropski in severnoameriS$ki pravni teoretiki zastopajo stalisCe, da
diplomatski azil nima in ne more imeti osnove oz. temelja v mednarodnem pravu, ter
da se nobena drzava ne more sklicevati na mednarodno pravo, ¢e zeli zagotoviti azil v
prostorih svojih veleposlaniStev, na krovu svojih vojnih ladij ali letal, in tako ne more
zahtevati, naj teritorialna drzava takSno dejanje priznava kot privilegij, ki ga
diplomatski objekti uzivajo na njenem teritoriju. Vecina latinskoameriskih pravnih
strokovnjakov pa, na drugi strani, priznava institucijo diplomatskega azila, ki jo
utemeljujejo na postavkah clovekoljubnosti (humanitarnosti), regionalnega

mednarodnega obicajnega prava in kulturne tradicije.

Avtor C. De Visscher vidi diplomatski azil kot izven — pravno institucijo, in navaja,
“da se je diplomatski azil prenehal uporabljati v ve€ini drzav, Se naprej pa obstaja v
drzavah Latinske Amerike, kjer skrajna nestabilnost vlad in nasilje politi¢nih strasti Se
vedno opravicujeta njegov obstoj in utemeljujeta njegovo pogosto uporabo. Vendar
diplomatski azil tudi na tem obmocju, razen kot zacasna zasCita, potrebna zaradi
humanitarnih razlogov, ostaja to, kar je bil povsod: institucija, ki v osnovi bolj kot na

pravnih nacelih, sloni na nacelih prikladnosti, pripravnosti in usluznosti (vljudnosti).
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Argumenti, uporabljeni v naporu, da se diplomatskemu azilu zagotovi pravna podlaga
— v obeh tozbah, predlozenih Meddrzavnemu sodiScu — so rezultirali le v nadaljnjem
poudarjanju tega staliS¢a. Niti Stevilo predhodnih primerov, ki so bili slabo definirani
ali prevec¢ razli¢ni, da bi ustvarili obicaj, niti nizka stopnja udelezbe pri mednarodnih
konvencijah, katerih dolocbe in hitro sosledje odkrivajo Stevilna razli¢na stalis¢a (in

e . . ey .. v - . . .. 5599
ne poenotenost razmisljanj), niso spremenili tradicionalnega znacaja te institucije’™ .

Tudi med latinskoameriskimi avtorji najdemo taksne, ki imajo do diplomatskega azila
odklonilno stalisce. Tako npr. Wiesse: “civilizirane drzave ne priznavajo posebne
pravice diplomatskih predstavnikov, da podeljujejo azil. Nasprotno, ti predstavniki so
zavezani spoStovati pravo drzave v kateri so akreditirani in se vzdrzevati oviranja
postopkov lokalnih pravosodnih organov na kakrenkoli na¢in. Ce se posameznik, ki
ga iSCejo lokalne oblasti, zateCe v rezidenco veleposlanistva ali Sefa delegacije, so ga

le-ti obvezani predati oblastem.”'®

Za razliko od citiranih avtorjev, velika vecina latinskoameriskih avtorjev priznava

institucijo diplomatskega azila, med katerimi jo nekateri oznacujejo celo kot odsev

eyee
oy

nadaljuje, da “je temelje pravice do azila potrebno iskati izven ¢istih koncepcij, ki jih

je oblikovalo pravo.”"!

Podobno, Nervo navaja, da “v danasnjem c¢asu pravica do azila v svojih razli¢nih
oblikah Se naprej predstavlja prikaz kulture v tistih drzavah, ki jo priznavajo in

spostujejo kot izraz posvetne lovekoljubnosti.”'**

Pomembno je omeniti, da priznavanje obstoja in vrednosti institucije diplomatskega
azila, ki zdruzuje veliko vecino latinskoameriskih avtorjev, spremlja neenotnost
mnenj glede vprasanja, ali je nudenje diplomatskega azila pravica ali dolznost drzav.
Vecina avtorjev glede tega zastopa staliSce, da gre za opcijsko pravico drzave, ki je

svobodna v odlocitvi, ali bo osebi, ki i§¢e zatocisce v prostorih njene diplomatske

% Question of Diplomatic Asylum, Report of the Secretary-General, 22.9.1975, p.103
1% Tbidem, p.104.

" Tbidem.

' Tbidem.
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misije, tako zatoCiS¢e — diplomatski azil — podelila, ali ne. Tak$no staliSce podpira

tudi Medameriski pravni odbor'”

, ki je v zvezi z osnutkom Konvencije o
diplomatskem azilu, ki je bil pripravljen leta 1952, zapisal: “Noben posameznik nima
stricto sensu pravice do azila v diplomatski misiji, na krovu vojne ladje ali letala, ali v
vojaSkem objektu; pristojni uradniki lahko podelitev azila kadarkoli in brez pojasnila

odklonijo.”'™

Posamicni avtorji, nasprotno, menijo da je podelitev diplomatskega azila dolznost
drzave, ki je obvezna nuditi azil v primerih, ko politicni prebeznik i8¢e zatocisce v
prostorih njene diplomatske misije. Tako npr. Urquidi: “Drzava ne more zanikati
pravice do azila in ima dolznost, kateri se ne more izogniti: to je, da nudi zatocisce

tistim, ki ga i$¢ejo znotraj meja obmogja pod njeno pristojnostjo.”'*®

V razpravi o subjektu pravice do diplomatskega azila se kot njen subjekt poleg drzave
pojavlja tudi posameznik. Tako nekateri pravni strokovnjaki diplomatski azil
opredeljujejo kot ¢lovekovo pravico, v tem oziru J.M. Yepes v svojem delu El
Derecho de Asilo navaja: “Pravica do diplomatskega azila ni umeten in svojevoljen
produkt politicne kaprice latinskoameriskih republik. To je pravica drzave in
posameznika. Drzava ima na podlagi svoje lastne pravne osebnosti pravico podeliti
azil osebam, za katere meni, da so neupravi¢eno preganjane. Posameznik pa ima, na
svoji strani, na podlagi pravice do samoobrambe, ki je ena njegovih temeljnih pravic,
pravico iskati zato&is¢e pred pregonom.”' Pri tem se Yepes sklicuje na Splosno
deklaracijo c¢lovekovih pravic iz leta 1948, ki pravico do azila opredeljuje kot

temeljno in univerzalno ¢lovekovo pravico.

5.7.2. Nacelo nedotakljivosti diplomatskih prostorov

Pravni temelj in podlaga za institucijo diplomatskega azila so evropski, pa tudi
latinskoameriski pravni teoretiki 19. stoletja nasli v teoriji eksteritorialnosti, po kateri

se diplomatski prostori smatrajo za del ozemlja drzave poSiljateljice. Avtor te

' Inter — American Juridical Committee

1% Ibidem, p. 105.

' Tbidem.

1% 3. M. Yepes, 1958, El Derecho de Asilo, pp. 20-21.
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doktrine, ki jo je svoj ¢as kot pravno podlago za institut diplomatskih privilegijev in
imunitet zagovarjala vecina starejSih teoretikov mednarodnega prava, je znameniti
nizozemski pravnik Hugo Grotius. Po tej teoriji ,,se za prostore diplomatske misije
Steje, kot da so zunaj ozemlja drzave sprejema in torej tudi izven njene jurisdikcije,

obenem pa se §teje, da so del ozemlja drzave posiljateljice.«'”’

Danes je vecina teoretikov mednarodnega prava opustila teorijo eksteritorialnosti kot
pravnega temelja diplomatske imunitete z obrazlozitvijo, da prostori diplomatske
misije v drzavi niso izven teritorija drzave sprejema, pac pa v njej uzivajo poseben
pravni polozaj. To teorijo je nadomestila teorija funkcionalnosti, po kateri ,,uzivajo
diplomatski predstavniki imunitete in privilegije v drzavi sprejema zato, ker brez njih

. . . - . .. .. ce ol
ne morejo uspesno in ucinkovito opravljati svojih funkcij.* 08

Opustitev teorije eksteritorialnosti, ki stem ne predstavlja veC pravnega temelja
diplomatskega azila, upoStevajo tudi latinskoameriski pravni strokovnjaki. Tako
Ulloa: ,, Ni bilo tezko poiskati teoretiéno osnovo za azil v nacelu eksteritorialnosti
prostorov diplomatske misije v ¢asu ko je bilo le-to naéelno sprejeto. Ce so prostori
diplomatske misije Steli za teritorij tuje drzave je jasno, da je vsak, ki se je v njih
nahajal, Stel za dejansko odsotnega, in nad njim ni bilo mogoce izvrSevati lokalne
jurisdikcije, razen skozi postopek izroCitve. Vendar pa po opustitvi uporabe nacela
eksteritorialnosti - ki se sedaj ne Steje ve¢ kot potrebno za zagotavljanje neodvisnosti
diplomatskih predstavnikov, saj se le-ta dosega s posebno, a omejeno dolznostjo
teritorialne drzave, da zagotavlja njihovo neodvisnost - azil ne more ve¢ temeljiti na

konceptu eksteritorialnosti.*!?”’

Nekateri izmed latinskoameriskih pravnih teoretikov, ki priznavajo, da nacelo
eksteritorialnosti ne more vec¢ sluziti kot pravni temelj diplomatskega azila, le-tega
sedaj vidijo v sploSno priznanih privilegijih in imunitetah drZzav in njihovih
diplomatskih misij (tako npr. Moreno Quintana). Eden temeljnih privilegijev, ki jih
uziva diplomatska misija na teritoriju drzave sprejema, je nedotakljivost prostorov

misije, kot ga skladno s pravili obicajnega prava dolo¢a Dunajska konvencija o

07 B, Bohte, V. Sancin, 2006, Diplomatsko in konzularno pravo, p.128.
1% Thidem, pp. 128-129.
1% A. Ulloa, 1949, Derecho de Asilo, p. 45.
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diplomatskih odnosih.'" Nedotakljivost prostorov diplomatske misije pomeni dvoje:
,prvic, zascito prostorov pred kakrSnimi koli pravnimi postopki in drugimi dejan;ji
organov drzave sprejema, in drugi¢, posebno dolznost ukreniti vse potrebno za

varstvo prostorov misije pred dejanji tretjih oseb*.'"!

Stalisce nekaterih drugih avtorjev pa je, da gre pravno podlago za diplomatski azil
iskati v kombinaciji dveh konceptov, in sicer 1. koncepta privilegijev in imunitet
diplomatske misije, in 2. koncepta humanitarne zascite. V tem oziru Deustua navaja,
da sta dva osnovna elementa, ki predstavljata podlago za diplomatski azil,
humanitarna zascita in diplomatska imuniteta. Ugotavlja, da ,,ni tezko priznati, da
diplomatska imuniteta sama po sebi ne zadostuje za razlago zascite begunca, saj je
tezko razumeti, na kasen nacin lahko osebo, ki kr$i obstojeci politicni red, kakorkoli
povezemo zugodnostmi, ki jih diplomat potrebuje za izvrSevanje svojega
poslanstva... Prav zaradi tega je treba upoStevati Se drugi element, ki skupaj

z diplomatskimi privilegiji daje podlago za pravico do azila — humanitarno skrb*.'"?

O tem Accioly piSe, da pravna podlaga za diplomatski azil ,ne lezi v fikciji
eksteritorialnosti, kot se je dolgo zatrjevalo, pa¢ pa v potrebi po zasciti ¢lovekovih
pravic in predvsem v humanitarni skrbi... Poleg tega lahko ugotovimo, da je
spostovanje pravice do (diplomatskega, op. a.) azila zagotovljeno s splosno priznano

pravno normo, ki ureja nedotakljivost diplomatskih prostorov'".

Kljub S$tevilnim mnenjem pravnih teoretikov, ki podpirajo tezo da je nacelo
nedotakljivosti diplomatskih prostorov moc¢ Steti kot pravno podlago za institucijo
diplomatskega azila, enotnega staliS¢a o tem vpraSanju ni. Nasprotno staliS¢e zastopa
Ulloa, ki pravi: ,,glede na to, da diplomatska imuniteta sloni zgolj na potrebi, da se
predstavnikom tuje vlade zagotavlja zadostna neodvisnost za opravljanje svojega
poslanstva, ni lahko podpirati tezo, da se ta neodvisnost - Cetudi razsirjena na
nedotakljivost prostorov diplomatske misije - lahko razsiri na subjekte teritorialne

drzave, ki so v teh prostorih nasli zato¢isge' .

"1 B. Bohte, V. Sancin, 2006, Diplomatsko in konzularno pravo, p. 131.
" Tbidem, po Sir. E. Satowu.
12 Question of Diplomatic Asylum, Report of the Secretary-General, 22.9.1975, p. 109.
113 1
Ibidem.
" Ibidem.
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Tudi Fauchille navaja, da ,,nedotakljivost prostorov mora obstajati le v obsegu, ki je
diplomatskemu predstavniku potreben, da izvrSuje svojo funkcijo v polni
neodvisnosti; jasno je, da med te njegove naloge ne sodi pomo¢ kriminalcem pri
izgibanju kaznim, ki jih mora nad njimi izvrsiti drzava, ki je za njihovo kaznovanje

cps o 115
pristojna®“.

Zanimivo je tudi, da nekateri izmed avtorjev, ki se ukvarjajo stem vprasanjem,
menijo, da je institucijo diplomatskega azila potrebno lociti od nacela nedotakljivosti
diplomatskih prostorov. V tej zvezi O’Connell, sklicujo¢ se na sodbo Meddrzavnega
sodis¢a v zadevi azil, ugotavlja: ,Dokler sodis¢e ni analiziralo vprasanja
diplomatskega azila se je domnevalo, da se azil, ¢e je sploh dovoljen, obravnava kot
eden izmed vidikov nedotakljivosti misije; z drugimi besedami, potrebno je bilo
posebej dokazati, da je ta nedotakljivost deznik, ki pokriva tako azil, kot tudi druge
zadeve. Kaze pa, da je ucinek odlocitve sodisca ta, da mora azil stati na lastnih nogah,

. . v . .. . .. 116
in ga ni mogoce povezovati z nedotakljivostjo prostorov misije*.

5.7.3. Nacelo suverenosti teritorialne drzave

Ob razpravi o povezavi med nacelom suverenosti drzav in institucijo diplomatskega
azila se nakazuje dilema: ali je, kako, in v kolik$ni meri, z uporabo diplomatskega
azila prizadeto nacelo suverenosti teritorialne drzave, v kateri je tuje diplomatsko
predstavniStvo zagotovilo azil njenemu drzavljanu. To vprasanje mnogi
mednarodnopravni teoretiki ocenjujejo kot enega najresnejSih problemov, ki se
pojavljajo ob uporabi in obravnavi institucije diplomatskega azila. Meddrzavno
sodis¢e je v zadevi azil poudarilo, da se v primeru podelitve azila krSitelja izvzame iz
jurisdikcije teritorialne drzave, kar predstavlja dejansko intervencijo v zadeve, ki
izrecno sodijo med pristojnosti teritorialne drzave oz. drzave sprejemnice diplomatske

misije.

"3 Tbidem.
"6 Ibidem, p. 110.
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V tej zvezi mehiski mednarodnopravni strokovnjak Fernando Serrano Migallon
navaja, da je pravica do diplomatskega azila v nasprotju z nacelom suverenosti drzav
v meri, da izvzema iz notranjega prava osebo, ki je temu pravu podvrzena in
dolocene, Ceprav omejene, geografske prostore, kot so sedez diplomatske misije,

. 117
konzulati.

Lyra zavzema stalisce, da ,,diplomatski azil dejansko ni ni¢ drugega kot vmesavanje
tujega predstavnika v notranje zadeve drzave v kateri prebiva, kar lahko pogosto vodi
v namerno in nadlezno vmeSavanje tuje sile v politiko drugih®“ in dodaja, da ,,v

danasnjem Casu narava diplomatskega azila ne dovoljuje take zlorabe.'®

Protiutez zgoraj navedenim razmisljanjem o tej problematiki predstavlja nasprotno
stalisCe, katerega bistvo je v tem, da podelitev diplomatskega azila sama po sebi Se ne
pomeni neprimernega vmesavanja v notranje zadeve teritorialne drzave. Nekateri
avtorji (Scelle, Luelmo, Urrutia Aparicio) zastopajo idejo, da so mednarodna
solidarnost, notranji javni red in mednarodni javni red med seboj tako povezani, da
vsak notranji nemir ali spor lahko pripelje do nemirov v mednarodnem javnem redu.
Zaradi tega se prevencija in kaznovanje kriminala ne moreta ve¢ Steti le za predmet
notranjih zadev drzave, temvec vse bolj postajata predmet meddrzavnega sodelovanja
in pomoc€i. V odsotnosti supranacionalnih nadzornih organov pa ima vsaka drzava
pravico in dolznost izvajati nadzor nad drugimi drzavami z namenom zagotavljanja
mednarodnega pravnega reda. V tem kontekstu Urrutia Aparicio podaja mnenje, da
institucija diplomatskega azila sloni na teoriji svobodnega soglasja, po kateri drzava
svobodno soglasa z omejitvijo svojih suverenih pravic. Latinskoameriske drzave
svobodno soglaSajo s prakso uporabe diplomatskega azila in so svojo suverenost
izrazile s podpisom in ratifikacijo konvencij, ki urejajo diplomatski azil. Svobodno
soglasje pa je tesno povezano z humanitarno skrbjo. Razloge, zaradi katerih so drzave
Latinske Amerike svobodno soglasale s prakso in pravno ureditvijo diplomatskega
azila, gre iskati v politi¢ni u€inkovitosti in v zavedanju socialnih in politi¢nih ovir,
s katerimi se Latinska Amerika soofa na poti doseganja stopnje predstavniSke

demokracije, zaklju¢uje Urrutia Aparicio.'"

"7 F_ Serrano Migallon, 1995, El Derecho de Asilo, p. 363-364.
18 Question of Diplomatic Asylum, Report of the Secretary-General, 22.9.1975, p. 112.
"9 Ibidem, p.115.
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Ne glede na zgoraj opisana mnenja razli¢nih avtorjev, ki odrazajo stalno in, kot kaze,
neresljivo dilemo o upravicenosti institucije diplomatskega azila v oziru nacela
suverenosti, ki konstituira temeljni mednarodnopravno priznani atribut vsake drzave,
nekateri avtorji navajajo, da obstajajo primeri podelitve diplomatskega azila, ki so
legitimni neodvisno od nacela suverenosti drzav (v tem kontekstu suverenosti
teritorialne drzave). Sem sodi primer, ko za diplomatski azil zaprosi drzavljan drzave
diplomatske misije. Vsaka drzava ima namre¢ pravico, da nudi zasCito svojim
drzavljanom v tujini, kar pomeni, da diplomatska predstavnistva lahko legitimno

podelijo azil politicnim beguncem, ki so drzavljani drzave predstavnistva.

Ob analizi institucije diplomatskega azila se vezano na izvzetje osebe, ki se je zatekla
pod zascCito diplomatskega azila, izpod jurisdikcije ki jo v svoji suverenosti nad
drzavljani izvrSuje teritorialna drzava, pojavi pomembno vprasanje opredelitve narave

dejanja osebe, ki se pod tako zas¢ito zateka.

5.7.4. Opredelitev koncepta ,,politi¢ni delikt*

Eden najtezje resSljivih problemov, vezanih na mednarodnopravno institucijo
diplomatskega azila, je brez dvoma jasna opredelitev vsebine koncepta kaznivega

dejanja politi¢nega znacaja.

V danas$njem casu bi tezko razmiSljali o definiciji kaznivega dejanja politicnega
znacaja oz ,,politicnega delikta®, ki bi bila splosno priznana. Od tod potreba, da
drzave v kar najvecjem Stevilu sprejmejo koncepcijo politicnega delikta, ki bi
poenotila uporabo konvencij mednarodnega prava. V tej zvezi mehiski avtor Antonio
Carrillo Flores navaja, da kadar je oseba preganjana zaradi svojih politi¢nih ide;,
delovanja ali opredelitve, ne da bi bila proti njej pred pristojnim sodis¢em vloZena
obtoznica zaradi kakrSnegakoli splosnega kaznivega dejanja, ne gre dvomiti, da gre za
politi¢ni pregon. Tezje pa je, nadaljuje Carrillo Flores, definirati, kaj se razume pod
pojmom politi¢ni delikt, saj pravne norme, ki bi ta pojem vsebinsko opredelila, ni.'*’

Avtor Alonso Gomez — Robledo Verduzco navaja, da je Cisti politicni delikt tisti, ki

120 A Carrillo Flores, 1979, El asilo politico en Mexico, Juridica, §t.11, p.34.
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napada politi¢ni red, kot so izdaja, vstaja ali vohunjenje; relativni politicni delikt pa
lahko razdelimo na delit complexe in delit connexe. Delit complexe je kategorija, ki
zajema dejanja, ki napadajo tako politicni red, kot tudi zasebnopravne pravice. Tu je
potrebna Se posebno natanéna razmejitev med ,,politicnim“ in ,,nepoliticnim®, oz.
dolocitev vsebine ,,politicnega®“. Pri delit connexe gre za dejanje, ki samo v sebi ne
napada politi¢ni red, je pa tesno povezano z drugim dejanjem, ki napada politicni red.
Najbolj tipi¢ni primeri delit connexe so kraja orozja zaradi priprave oborozenega

. v - . . s . v s 121
upora, ali ban¢ni rop zaradi zagotovitve sredstev za politi¢ne akcije presenecenja.

Opredelitev dejanja kot ,,politicno* ali ,,nepoliticno* je v okviru diplomatskega azila
Se posebaj relevantna in ima pomembne posledice. Poglavitna je seveda ugotovitev,
da diplomatskemu azilu ni mesta, ¢e je prosilec oseba, ki je zagresila splosno kaznivo
dejanje. Diplomatski azil se namre¢ lahko podeli izklju¢no v primerih, ko gre za
politicno preganjano osebo, oz. osebo katere dejanje oznacimo kot politicno.
Pristojnost opredeliti naravo dejanja prosilca za azil je Konvencija o diplomatskem
azilu iz Caracasa podelila drzavi, ki daje azil, torej drzavi veleposlanistva. Ob
pomanjkanju jasne in razlocne pravne norme, ki bi vsebovala vsebinsko definicijo
politi¢nega delikta, nas ne sme cuditi, da predstavlja opredelitev narave dejanja enega
najbolj izpostavljenih problemov s katerimi se srecujeta drzava, ki daje azil, in
teritorialna drzava. To vprasSanje je konstantno predmet nestrinjanja in vcasih celo
spora (primer Haya de la Torre, ki ga je reSevalo meddrzavno sodisce) med obema
drzavama, nesoglasja glede opredelitve dejanja so skupna, med drugim, primerom

Arbenz, Noriega, Carmona, in Ortega.

5.7.5. Humanitarni vidiki diplomatskega azila

Nacelo humanitarnosti oz. ¢lovekoljubnosti predstavlja pomemben element institucije
diplomatskega azila, ki ga Stevilni pravni teoretiki vidijo kot podlago za upravi¢enost

in legitimnost te institucije.

121 A. Gomez — Robledo Verduzco, Es el terrorismo un delito politico?, 1995, Un homenaje a don
Cesar Sepulveda, pp. 166-168.
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Omenjeno staliS¢e zavzema velika vecina latinskoameriSkih mednarodnih pravnikov,
tako Ulloa navaja, da “(diplomatski, op.a.) azil predstavlja humanitarno prakso, ki jo
v svojih medsebojnih odnosih izvajajo vse drzave, ne glede na velikost, in vkljucuje

2V tem

zas§cCito Cloveskih Zivljenj pred sistemi, ki je ne morejo ustrezno zagotavljati.
oziru je zanimivo tudi mnenje avtorja Podesta Costa, ki pravi, da se za podelitev azila
v danasnjih ¢asih odloca izkljucno zaradi humanitarnih razlogov, ki so v potrebi po
za$cCiti oseb, ki so v strahu za svoja zivljenja v ¢asu, ko zaradi drzavnega prevrata oz.
spremembe javnega reda v drzavi ni zagotovljena osebna varnost in lahko pride tudi
do nepopravljivih dejanj nasilja. Zascita se daje samo osebam, ki so preganjane zaradi
politi¢nih razlogov ali politicnih deliktov, kar je utemeljeno na konceptu da te osebe,
za razliko od navadnih kriminalcev, niso nevarne, razen za drzavo v Kkateri so

12
preganjane.'*

5.7.6. Omejitve diplomatskega azila: mednarodna kazniva dejanja

Siroka uporaba tega instituta ob turbulentnih politi¢nih spremembah, pogostih
v Latinski Ameriki, je vodila tudi v Stevilne zlorabe omenjene institucije.
Medameriska komisija za cClovekove pravice pri OAD (CIDH) je znamenom
prepreéitve zlorab v oktobru 2000 izdala posebno navodilo'**, s katerim poziva na
ustrezno in premisljeno politiko dajanja azila. Pri tem je zapisala, da so drzave
Latinske Amerike, (kjer je praksa dajanja diplomatskega azila posebaj razvita), pri
dajanju diplomatskega azila sprejele doloCene omejitve, ki so utemeljene tudi

z mednarodnim pravom.

Sem spada predvsem omejitev, da se azil ne more podeliti osebam, zoper katere
obstajajo resni indici, da so izvr$ili mednarodna kazniva dejanja (kot so zloc¢ini proti
Clovecnosti, vkljucujo€ prisilna izginotja oseb in mucenja, vojni zloCini in zloc¢ini
proti miru). Ameriska konvencija o ¢lovekovih pravicah ze v 1. ¢lenu obvezuje

drzave, naj preprecijo, raziS¢ejo in kaznujejo vsako krsitev ¢lovekovih pravic.

122 Question of Diplomatic Asylum, Report of the Secretary-General, 22.9.1975, p. 115.

'Z Tbidem, p. 116.
124 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Inter-American Commission on Human Rights,
2000, Asylum and International Crimes.
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CIDH opozarja, da je razvoj standardov medarodnega prava poenotil pojem
univerzalne jurisdikcije, na podlagi katere je vsaka drzava pooblascena preganjati in
sankcionirati posameznike, odgovorne za mednarodne zlocine, ¢etudi so ti storjeni
izven ozemlja teritorialne drzave, ali niso povezani z drzavljanstvom obtozenih, ali
njihovih zrtev, ker gre za zlo¢ine ki so v nasprotju zjavnim redom svetovne
skupnosti. Na podlagi tega CIDH navaja, da prihaja do zlorabe institucije
diplomatskega azila na nacin, da se daje azil osebam, ki se izogibajo ugotovitvi
odgovornosti dejanskega ali intelektualnega avtorstva mednarodnih zloc¢inov, in
priporoca drzavam clanicam OAD, naj se vzdrzijo dajanja azila osebam, za katere se

domneva da so dejanski ali intelektualni avtorji mednarodnih zloCinov.
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6. AKTUALNA DOGAJANJA V RAZVOJU MEDAMERISKIH
DIPLOMATSKIH ODNOSOV

Medameriske odnose na splosno lahko oznacCimo kot izrazito kompleksne in v mnogih
vidikih neprimerljive z meddrzavnimi odnosi, kot jih poznamo v drugih regijah.
Opredeljuje jih ve¢ svojskih znacilnosti: skupna zgodovina, vezana na osvoboditev
izpod kolonializma in obdobje, ki je osvoboditvi neposredno sledilo, razvoj znacilnih
druzbenopoliti¢nih sistemov, ki se velikokrat kazejo v skrajnih oblikah, rivalstvo med,
na eni strani, ZDA kot svetovno velesilo in na drugi strani, drzavami srednje in juzne
Amerike, odnos med ZDA in posameznimi moc¢nejSimi latinskoameriskimi drzavami
(Brazilija, Argentina, Venezuela), odnos med tako posameznimi drzavami, kot tudi
med skupinami drzav Latinske Amerike, nenazadnje pa tudi razlicnost druzbeno —

ekonomsko — finan¢nih polozajev posameznih drzav v regiji.

V razpravi o pomembnejSih dogajanjih, ki zaznamujejo drzave zahodne poloble in
odnose med njimi je potrebno izpostaviti proces demokratizacije, krepitve
predstavniske demokracije v regiji, kot pomemben element politiénopravne realnosti
v Latinski Ameriki. Omejitev temu procesu v dolo¢eni meri predstavlja trdno
zasidrano nacelo neintervencije v notranje zadeve drzav. Soobstoj obeh dejavnikov
v svojem delu America Latina como sociedad internacional: una variacion grociana
del orden regional y de la comunidad poudarja tudi avtor Arie M. Kacowicz, ki opaza
na tleh Latinske Amerike prisotnost dveh tradicij: na eni strani nacela pravne przave,
politinega realizma in politicne demokracije, na drugi strani pa nekatere druge
znaCilnosti politicne kulture, kot so patrimonializem, zapus¢ina avtoritarizma in
elitizma, ki so vselej nekoliko ovirale razvoj pluralisticne tradicije in koherentno

prakso udejanjanja njenih nacel.

Tako je v Stevilnih primerih skozi politicno zgodovino Latinske Amerike,
demokracija pomenila predvsem formalizme in verbalizme vezane na uveljavljanje
nacel zakonitosti in ustavnosti, ki so veckrat ostali neizpolnjeni. Kljub temu pa
konsistentnost, s katero so politi¢ni vodje, elite in SirSe javno mnenje prisegali na
demokraticne vrednote, predstavlja pomembno politi¢no in socialno dejstvo. Konec

hladne vojne je prinesel pomemben napredek v razvoju procesa demokratizacije, ki se
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je osvobodila ideoloskih in strateskih konotacij. Danes je polozaj predstavniSke
demokracije na tleh Latinske Amerike mocan, drzave pa so se zavezale pospeSevanju

uveljavljanja ¢lovekovih pravic in politicne demokracije.

V novejsem obdobju smo prica zelo intenzivhemu medsebojnemu sodelovanju na
diplomatskem, pravnem in gospodarskem podroc¢ju. Na tleh Latinske Amerike je
nastalo relativno veliko Stevilo subregionalnih meddrzavnih organizacij, ki z svojim
ucinkovitim delovanjem prispevajo k izboljSevanju medsebojnih odnosov in razvoju
v regiji. Sklenjenih je bilo veliko mednarodnih sporazumov, ki jih drzave v veliki
meri uresnicujejo v praksi. Nasprotje temu vidiku predstavljajo pogosti prepiri in

nesoglasja na bilateralni ravni, ki Cesto rezultirajo v prekinitvi diplomatskih odnosov.

Posebno zanimiv je novejsi razvoj odnosov med ZDA in drzavami Latinske Amerike.
Obdobje po letu 2000 zaznamuje odnos ZDA in levo usmerjenih voditeljev drzav
Latinske Amerike. Politik teh drzav do ZDA ne gre enaciti, skupno tocko pa
predstavlja opustitev projekta ALCA. Drzave so se namesto za ALCA odlocile za
subregionalna povezovanja in ZDA odrekle vlogo nadzornika. Slednje se je pokazalo
pri volitvah Generalnega sekretarja OAD leta 2005, ko so prvi¢ v zgodovini drzave
vecinsko zavrnile kandidata, ki so ga predlagale ZDA. Funkcijo je prevzel cCilenec

Jose Miguel Insulza, bivsi minister za notranje zadeve Cila.

Projekt ALCA je propadel leta 2005 na sestanku na vrhu v Mar del Plata v Argentini,
kar pa ni povzrocilo opustitve ideje o prostotrgovinskem povezovanju. Sklenjeno je
bilo veliko Stevilo bilateralnih in multilateralnih trgovinskih sporazumov.

ZDA vseskozi zelijo zavarovati svoje gospodarske interese v drzavah Latinske
Amerike, kar je razvidno tudi v razvoju diplomatskih odnosov z Bolivijo po izvolitvi
Eva Moralesa v predsednisko funkcijo. Morales je zacel znacionalizacijo naftnih
rezerv, ki naj bi se sicer izvr$ila postopoma, in ne skozi konfiskacijo, vendar je kljub

temu razlog velike zaskrbljenosti ZDA.

V zadnjem casu je nemogoce prezreti napete in neredko tudi konfliktne diplomatske
odnose med Venezuelo in ZDA, ki so jih pred izvolitvijo Huga Chaveza na mesto
predsednika drzave v Venezueli mnogi avtorji oznacevali kot dobre. Izvolitev Huga

Chaveza pa je vtem oziru pomenila prelomnico in zafetek njihovega vztrajnega
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slabSanja. Drasti¢na zaostritev diplomatskih odnosov pa je nastala po kratkotrajnem
vojaskem udaru leta 2002 v Venezueli. Ko se je Chavez vrnil na oblast (po 48-urni
vladavini Pedra Carmone) je izrazil prepricanje, da so ZDA sodelovale v drzavnem
udaru. ZDA so obtozbe odlo¢no zanikale, takratni veleposlanik William Brownfield
je ob tem celo izjavil, da je vlada ZDA Chaveza vnaprej veCkrat obvestila, da so
v teku priprave na drzavni udar. Dogodkom je sledila prava ,,verbalna vojna*“ med

predsednikoma Venezuele, Hugom Chavezom, in ZDA, Georgeom Bushom.

Leta 2006 so se diplomatski odnosi med obema drzavama vnovic¢ zaostrili. Predsednik
Chavez je ameriSkega mornariskega oficirja, ataSeja pri veleposlanistvu ZDA Johna
Correo, obtozil vohunjenja in zbiranja informacij od nizjih castnikov venezulske
vojske. Venezuelska vlada je Correo razglasila za nezazeljeno osebo in zahtevala, naj
nemudoma zapusti drzavo. ZDA je obtozbe odlo¢no zanikala, na neprijateljsko
diplomatsko gesto pa je reciprocno odgovorila tako, da je v Venezuelo vrnila ¢lanico

venezuelske misije v ZDA, namestnico veleposlanika, Jenny Figueredo.

Posebej ostri retoricni spopadi obeh Sefov drzav so se v istem obdobju nanasali tudi
na venezuelske nakupe orozja, ki so jim ZDA ostro nasprotovale in celo z lobiranjem

skusale doseci blokado nakupov, vendar pri tem niso bile preve¢ uspesne.

Eden najnovejsih diplomatskih incidentov med drzavama se je zgodil v zaCetku maja
letos, ko je vlada ZDA venezuelskemu veleposlanistvu v drzavi poslala protestno noto
glede domnevne krSitve Dunajske konvencije o diplomatskih odnosih zaradi
ogrozanja zaSCite in varnosti Clanov diplomatske misije ZDA, akreditiranih
v Venezueli. ZDA so venezuelsko vlado obtozile Sirjenja zaupnih informacij, ki bi
lahko ogrozile osebno varnost diplomatskega osebja ZDA, Venezuela pa je v svoji
noti kategori¢no zavrnila obtozbe vlade ZDA in te obtoZbe oznacila za Se enega
v nizu agresivnih dejanj ZDA zoper Venezuelo in poskus odvrnitve pozornosti od
zaiGite, ki jo vlada ZDA nudi Luisu Posada Carriles'?.

Stevilne diplomatske peripetije v odnosih med obema drzavama bo zagotovo

zanimivo opazovati tudi v prihodnje.

'2 Luis Posada Carriles, rojen na Kubi, venezuelski drzavljan, politi¢ni nasprotnik Castra in Chaveza,
obtozen Stevilnih teroristi¢nih dejanj.
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7. ZAKLJUCEK

Medameriski diplomatski odnosi predstavljajo neiztrosljiv vir raziskovanja in so v
svoji kompleksnosti, raznolikosti in specifi¢nosti v izziv Stevilnim mednarodnim
pravnikom, politi¢nim analitikom in predmet obravnave mednarodnih institucij. Ce bi
zeleli v najkraj$ih ¢rtah povzeti njihove bistvene znacilnosti, bi lahko navedli
naslednje elemente: razvitost subregionalnih organizacij, ki relativno ucinkovito
delujejo na mnogih podro¢jih; intenzivno diplomatsko aktivnost, med drugim tudi
preko regiji imanentnih oblik, kot je to diplomacija sestankov na vrhu; znacilne
druzbenopoliticne ureditve, ki so imele v preteklosti velikokrat obelezja diktature;
uveljavitev levo usmerjenih politicnih opcij; velike razlike v gospodarskem polozaju
posameznih drzav, Cetudi ob tem izvzamemo ZDA kot svetovno velesilo; boj za
temeljne c¢lovekove pravice, odpravo revsCine in dvig Zzivljenjskega standarda
prebivalstva; boj proti navidez povsem neobvladljivemu kriminalu (notranje in
mednarodne kriminalne zdruzbe), ter nezakoniti proizvodnji in prodaji narkotikov;

ter, kar je posebej pomembno, napore za uveljavitev demokracije.

Nadaljnji razvoj medameriskih odnosov je tezko predvideti. Po eni strani je moc¢ trditi,
da se bo gospodarsko sodelovanje ter diplomatska aktivnost OAD Se naprej razvijala,
po drugi strani pa obstaja precej ugank, ki lahko precej, ali celo bistveno vplivajo na
prihodnost Latinske Amerike: kaj bo s Kubo po Castru, v katero smer se bodo
razvijale levo usmerejene politike, kakSna bo prihodnost Venezuele, ¢e navedemo

samo nekatere.

V kontekstu opisanih razmerij in sprico dogodkov v zadnjih letih ni pri¢akovati, da bi
institucija diplomatskega azila v drzavah Latinske Amerike izgubila svoj pomen ali
celo ugasnila. Prav tako bi bilo nerealno pri¢akovati nadaljevanje dela na kodifikaciji

omenjene institucije na univerzalni ravni (v okviru OZN) v bliznji prihodnosti.

Diplomatski azil je tako specifi¢na pravna ustanova, ki kljub dejstvu, da ni priznana s
strani sploSnega mednarodnega prava, ostaja globoko vkoreninjena in S$iroko
uveljavljana v drzavah Latinske Amerike. Regionalne kodifikacije pravil, ki regulirajo

diplomatski azil, sprejete s strani ve€ine latinskoameriskih drzav v obliki treh
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konvencij OAD, in obe sodbi v edini zadevi diplomatskega azila, kar jih je
obravnavalo Meddrzavno sodisce, predstavljajo poglavitni pravni vir za bogato prakso
dajanja diplomatskega azila. Stevilni pa so pravni teoretiki, ki poudarjajo pomembne
dileme glede pravne narave in pravne utemeljenosti diplomatskega azila. Vecina
avtorjev, ki se s tematiko ukvarjajo, soglasa da je pravno podlago za institucijo
diplomatskega azila potrebno poiskati v spoju nacela nedotakljivosti prostorov

diplomatske misije in nacela humanitarnosti.

Predmet stalnih nasprotovanj v mnenjih mednarodnih pravnikov ostaja relacija med
nacelom suverenosti drzav in diplomatskim azilom oz. natancneje, vprasanje ali
podelitev diplomatskega azila derogira suverenost teritorialne drzave, ki s tem izgubi
jurisdikcijo nad osebo, ki preko diplomatskega azila pridobi zasCito druge drzave.
Nadvse pere¢ problem, tako s pravnega vidika kot tudi v praksi, predstavlja
opredelitev dejanja osebe, ki se zateka pod zasCito diplomatskega azila. V
obicajnopravnih pravilih in v mednarodnopravnih aktih je uveljavljeno pravilo, da se
diplomatski azil lahko podeli le osebam, preganjanim zaradi politicnih razlogov in
nikakor ne osebam, obtoZenim sploSnih kaznivih dejanj. Zatakne pa se pri opredelitvi
vsebine pojma politicni delikt. Ugotovimo lahko, da zaenkrat ne obstaja splosno
sprejeta in priznana definicija politicnega delikta. Tako se ta pojem vsebinsko
napolnjuje ob vsakokratnem konkretnem primeru, kar otezkoca enotno uporabo
mednarodnih konvencij. Pomembno je tudi opozorilo MedameriSke komisije za
¢lovekove pravice pri OAD ki navaja, da se diplomatski azil ne more podeliti osebam,

za katere se utemeljeno sumi, da so izvrSili mednarodna kazniva dejanja.

Zagotovo bo o pravnih vidikih diplomatskega azila v prihodnosti Se veliko govora v
okviru regionalnih in subregionalnih organizacij Latinske Amerike, Ze zaradi dejstva,
ker se s prakticnimi pravnimi problemi, vezanimi na podelitev diplomatskega azila

srecujejo tako pogosto.
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9. PRILOGE

9.1. Zemljevid zahodne hemisfere
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9.2. Seznam drzav ¢lanic OAD

Antigva in Barbuda
Argentina

Bahami

Barbados

Belize

Bolivija

Brazilija

Kanada

Cile

Kolumbija
Kostarika

Kuba*

Dominika
Dominikanska Republika
Ekvador

Grenada
Gvatemala
Gvajana

Haiti

Honduras

Jamajka

Mehika

Nikaragva

Panama

Paragvaj

Peru

Saint Kitts in Nevis
Saint Lucia

Saint Vincent in Grenadine
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Salvador

Surinam

Trinidad in Tobago
Urugvaj

Venezuela

Zdruzene Drzave Amerike

* Kuba: po resoluciji osmega posvetovalnega sestanka zunanjih ministrov leta 1962 je

sedanja vlada Kube izklju¢ena od sodelovanja (udelezbe) v OAD.
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9.3. Konvencija o diplomatskem azilu, Caracas 1954

CONVENCION SOBRE ASILO DIPLOMATICO

Los gobiernos de los Estados Miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, deseosos de concertar una Convencidon sobre Asilo Diplomatico, han

convenido en los siguientes articulos:

Articulo I

El asilo otorgado en legaciones, navios de guerra y campamentos o aeronaves
militares, a personas perseguidas por motivos o delitos politicos, sera respetado por el
Estado territorial de acuerdo con las disposiciones de la presente Convencion.

Para los fines de esta Convencidn, legacion es toda sede de mision diplomatica
ordinaria, la residencia de los jefes de mision y los locales habilitados por ellos para
habitacion de los asilados cuando el numero de éstos exceda de la capacidad normal

de los edificios.

Los navios de guerra o aeronaves militares que estuviesen provisionalmente en

astilleros, arsenales o talleres para su reparacion, no pueden constituir recinto de asilo.

Articulo II

Todo Estado tiene derecho de conceder asilo; pero no esta obligado a otorgarlo ni a

declarar por qué lo niega.

Articulo III

No es licito conceder asilo a personas que al tiempo de solicitarlo se encuentren
inculpadas o procesadas en forma ante tribunales ordinarios competentes y por delitos
comunes, o estén condenadas por tales delitos y por dichos tribunales, sin haber

cumplido las penas respectivas, ni a los desertores de fuerzas de tierra, mar y aire,
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salvo que los hechos que motivan la solicitud de asilo, cualquiera que sea el caso,

revistan claramente caracter politico.

Las personas comprendidas en el inciso anterior que de hecho penetraren en un lugar
adecuado para servir de asilo deberan ser invitadas a retirarse o, segun el caso,
entregadas al gobierno local, que no podra Juzgarlas por delitos politicos anteriores al

momento de la entrega.

Articulo IV

Corresponde al Estado asilante la calificacion de la naturaleza del delito o de los

motivos de la persecucion.

Articulo V

El asilo no podra ser concedido sino en casos de urgencia y por el tiempo
estrictamente indispensable para que el asilado salga del pais con las seguridades
otorgadas por el gobierno del Estado territorial a fin de que no peligre su vida, su
libertad o su integridad personal, o para que se ponga de otra manera en seguridad al

asilado.

Articulo VI

Se entienden como casos de urgencia, entre otros, aquellos en que el individuo sea
perseguido por personas o multitudes que hayan escapado al control de las
autoridades, o por las autoridades mismas, asi como cuando se encuentre en peligro
de ser privado de su vida o de su libertad por razones de persecucion politica y no
pueda, sin riesgo, ponerse de otra manera en seguridad.

Articulo VII

Corresponde al Estado asilante apreciar si se trata de un caso de urgencia.
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Articulo VIII

El agente diplomatico, Jefe de navio de guerra, campamento o aeronave militar,
después de concedido el asilo, y a la mayor brevedad posible, lo comunicard al
Ministro de Relaciones Exteriores del Estado territorial o a la autoridad administrativa

del lugar si el hecho hubiese ocurrido fuera de la Capital.

Articulo IX

El funcionario asilante tomara en cuenta las informaciones que el gobierno territorial
le ofrezca para normar su criterio respecto a la naturaleza del delito o de la existencia
de delitos comunes conexos; pero sera respetada su determinaciéon de continuar el

asilo o exigir el salvoconducto para el perseguido.

Articulo X

El hecho de que el gobierno del Estado territorial no esté reconocido por el Estado
asilante no impedira la observancia de la presente Convencion, y ningin acto

ejecutado en virtud de ella implica reconocimiento.

Articulo XI

El gobierno del Estado territorial puede, en cualquier momento, exigir que el asilado
sea retirado del pais, para lo cual deberd otorgar un salvoconducto y las garantias que

prescribe el articulo V.

Articulo XII

Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la salida del asilado para territorio
extranjero, y el Estado territorial estd obligado a dar inmediatamente, salvo caso de

fuerza mayor, las garantias necesarias a que se refiere el articulo V y el

correspondiente salvoconducto.

96



Articulo XIII

En los casos a que se refieren los articulos anteriores, el Estado asilante puede exigir
que las garantias sean dadas por escrito y tomar en cuenta, para la rapidez del viaje,

las condiciones reales de peligro que se presenten para la salida del asilado.

Al Estado asilante le corresponde el derecho de trasladar al asilado fuera del pais. El
Estado territorial puede sefialar la ruta preferible para la salida del asilado, sin que ello

implique determinar el pais de destino.

Si el asilo se realiza a bordo de navio de guerra o aeronave militar, la salida puede
efectuarse en los mismos, pero cumpliendo previamente con el requisito de obtener el

respectivo salvoconducto.

Articulo XIV

No es imputable al Estado asilante la prolongacion del asilo ocurrida por la necesidad
de obtener las informaciones indispensables para Juzgar la procedencia del mismo, o
por circunstancias de hecho que pongan en peligro la seguridad del asilado durante el

trayecto a un pais extranjero.

Articulo XV

Cuando para el traslado de un asilado a otro pais fuera necesario atravesar el territorio
de un Estado Parte en esta Convencion, el transito sera autorizado por éste sin otro
requisito que el de la exhibicion, por via diplomatica, del respectivo salvoconducto
visado y con la constancia de la calidad de asilado otorgada por la misiéon diplomatica
que acordo el asilo.

En dicho tréansito, al asilado se le considerara bajo la proteccion del Estado asilante.

Articulo XVI
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Los asilados no podran ser desembarcados en ningiin punto del Estado territorial ni en

lugar proximo a €l, salvo por necesidades de transporte.

Articulo XVII

Efectuada la salida del asilado, el Estado asilante no esta obligado a radicarlo en su
territorio; pero no podra devolverlo a su pais de origen, sino cuando concurra

voluntad expresa del asilado.

La circunstancia de que el Estado territorial comunique al funcionario asilante su
intencion de solicitar la posterior extradicion del asilado no perjudicara la aplicacion
de dispositivo alguno de la presente Convencion. En este caso, el asilado permanecera
radicado en el territorio del Estado asilante, hasta tanto se reciba el pedido formal de
extradicion, conforme con las normas juridicas que rigen esa institucion en el Estado
asilante. La vigilancia sobre el asilado no podra extenderse por mas de treinta dias.

Los gastos de este traslado y los de radicacidén preventiva corresponden al Estado

solicitante.

Articulo XVIII

El funcionario asilante no permitira a los asilados practicar actos contrarios a la

tranquilidad publica, ni intervenir en la politica interna del Estado territorial.

Articulo XIX

Si por causa de ruptura de relaciones el representante diplomatico que ha otorgado el
asilo debe abandonar el Estado territorial, saldrd aquel con los asilados.

Si lo establecido en el inciso anterior no fuere posible por motivos ajenos a la
voluntad de los asilados o del agente diplomatico, debera éste entregarlos a la
representacion de un tercer Estado Parte en esta Convencidon, con las garantias

establecidas en ella.

Si esto ultimo tampoco fuere posible, debera entregarlos a un Estado que no sea Parte

y que convenga en mantener el asilo. El Estado territorial debera respetar dicho asilo.
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Articulo XX

El asilo diplomatico no estara sujeto a reciprocidad.
Toda persona, sea cual fuere su nacionalidad, puede estar bajo la proteccion del asilo.

Articulo XXI

La presente Convencion queda abierta a la firma de los Estados Miembros de la
Organizacién de los Estados Americanos, y sera ratificada por los Estados signatarios

de acuerdo con sus respectivos procedimientos consti tucionales.

Articulo XXII

El instrumento original, cuyos textos en espafiol, francés, inglés y portugués son
igualmente auténticos, sera depositado en la Unidon Panamericana, la cual enviara
copias certificadas a los gobiernos para los fines de su ratificacién. Los instrumentos
de ratificacion seran depositados en la Unidn Panamericana y ésta notificard dicho

deposito a los gobiernos signatarios.

Articulo XXIII

La presente Convencidon entrard en vigor entre los Estados que la ratifiquen en el

orden en que depositen sus respectivas ratificaciones.

Articulo XXIV

La presente Convencion regird indefinidamente, pero podrd ser denunciada por
cualquiera de los Estados signatarios mediante aviso anticipado de un afio,
transcurrido el cual cesara en sus efectos para el denunciante, quedando subsistente
para los demds Estados signatarios. La denuncia sera transmitida a la Unién

Panamericana y ésta la comunicara a los demas Estados signatarios.

EN FE DE LO CUAL, los Plenipotenciarios infrascritos, presentados sus plenos

poderes, que han sido hallados en buena y debida forma, firman la presente
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Convencién, en nombre de sus respectivos gobiernos, en la ciudad de Caracas, el dia

veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro.

A-46: CONVENCION SOBRE ASILO DIPLOMATICO

ADOPTADO EN: CARACAS, VENEZUELA

FECHA: 03/28/54

CONF/ASAM/REUNION: DECIMA CONFERENCIA INTERAMERICANA

ENTRADA EN VIGOR: 12/29/54 CONFORME AL ARTICULO XXIII DE LA
CONVENCION

DEPOSITARIO: SECRETARIA GENERAL OEA (INSTRUMENTO ORIGINAL Y
RATIFICACIONES)

TEXTO: SERIE SOBRE TRATADOS, OEA, NO. 18,

REGISTRO ONU: 03/20/89 No. 24377 Vol.

OBSERVACIONES:

INFORMACION GENERAL DEL TRATADO: A-46
PAISES SIGNATARIOS FIRMA RATIFICACION/ADHESION

DEPOSITO INFORMACION*

Antigua y Barbuda - - - -
Argentina 03/28/54 02/15/93 03/29/93 RA -
Bahamas - - - -

Barbados - - - -

Belize - - - -
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Bolivia03/28/54 - - -

Brasil 03/28/54 06/25/57 09/17/57 RA -
Canada- - - -

Chile 03/28/54 - - -

Colombia 03/28/54 - - -

Costa Rica  06/16/54 01/13/55 02/24/55 RA -
Cuba 03/28/54 - - -

Dominica - - - -

Ecuador 03/28/54 03/20/55 08/11/55 RA -
El Salvador  03/28/54 09/06/54 09/28/54 RA -
Estados Unidos - - - -

Grenada - - - -

Guatemala  03/28/54 03/05/83 05/13/83 RA Si

Guyana - - - -

Haiti 03/28/54 01/18/55 12/01/74 RA  Si
Honduras 03/28/54 - - Si

Jamaica - - - -

México 03/28/54 01/25/57 02/06/57 RA -
Nicaragua 03/28/54 - - -

Panama 03/28/54 01/16/58 03/19/58 RA -

Paraguay 03/28/54 10/04/56 01/25/57 RA -

Pera  01/22/60 05/21/62 07/02/62 RA -

Reptiblica Dominicana 03/28/54 11/17/61 12/14/61 RA Si
San Kitts y Nevis - - - -

Santa Lucia - - - -

St. Vicente & Grenadines - - - -

Suriname - - - -

Trinidad & Tobago - - - -

Uruguay 03/28/54 06/06/67 08/09/67 RA  Si

Venezuela  03/28/54 12/15/54 12/29/54 RA -
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*DECLARACIONES/RESERVAS/DENUNCIAS/RETIROS

Guatemala:

(Reservas hechas al firmar la Convencion)

Hacemos reserva expresa del articulo II en cuanto declara que
los Estados no estan obligados a otorgar asilo; porque sos- tenemos

un concepto amplio y firme del derecho de asilo.

Asimismo hacemos reserva expresa del ultimo parrafo del Articulo
XX, porque mantenemos que toda persona, sin discri- minacion alguna,

esta bajo la proteccion del asilo.

Honduras:

(Reservas hechas al firmar la Convencion)

La Delegacion de Honduras suscribe la Convencion sobre Asilo
Diplomatico con las reservas del caso respecto a los articulos que
se opongan a la Constitucion y a las leyes vigentes de la Republica

de Honduras.

Republica Dominicana:

(Reservas hechas al firmar la Convencion)

Primera: La Republica Dominicana no acepta las disposiciones
contenidas en los articulos VII y siguientes, en lo que respecta a

la calificacion unilateral de la urgencia por el Estado asilante;

Segunda: Las disposiciones de esta Convencion no son
aplicables,en consecuencia, en lo que a la Republica Dominicana

concierne, a las controversias que puedan surgir entre el Estado
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territorial y el Estado asilante, y que se refieran concretamente a
la falta de seriedad o a la inexistencia de una verdadera accioén

persecutoria contra el asilado por parte de las autoridades locales.

Uruguay:

(Reservas hechas al firmar la Convencion)

El Gobierno del Uruguay hace reservas del articulo II en la

parte en que establece que la autoridad asilante, en ninglin caso
esta obligada a conceder asilo ni a declarar por qué lo niega. Hace
asimismo reserva del articulo XV en la parte en que establece:
...""sin otro requisito que el de la exhibicion, por via diplomatica,
del respectivo salvoconducto visado y con la constancia de la
calidad de asilado otorgado por la misién diplomética que acordo el
asilo. En dicho transito, al asilado se le considerara bajo la
proteccion del Estado asilante"... Finalmente, hace reserva del
segundo inciso del articulo XX pues el Gobierno del Uruguay entiende
que todas las personas, cualquiera sea su sexo, nacionalidad,

opinidn o religion, gozan del derecho de asilarse.

(Reservas hechas al ratificar la Convencion)

Con las reservas formuladas al firmarla.

Haiti:

Denuncia: 08/01/67
Retiro Denuncia: 12/01/74
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