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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC  
                      

ļl. ï ļlen 

ICJ ï International Court of Justice, Meddrģavno sodiġļe v Haagu 

ILC ï (United Nations) International Law Commission, Komisija za mednarodno pravo 

NM ï Nautical mile, morska milja, ki meri 1852 m 

PCA ï Permanent Court of Arbitration, Stalno arbitraģno sodiġļe v Haagu 

RS ï Republika Slovenija 

RH ï Republika Hrvaġka 

str. ï stran 

t.i. ï tako imenovan/-a 

TSC ï  Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, 1958, Ģenevska 

             konvencija o teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu 

UNCLOS ï United Nations Convention on the Law of the Sea, 1982, Konvencija Zdruģenih 

                    narodov o pomorskem mednarodnem pravu 

UNCLOS I ï First United Nations Conference on the Law of the Sea (1958), 1. Konferenca 

                      ZN o pomorskem mednarodnem pravu (1958) 

UNCLOS II ï Second United Nations Conference on the Law of the Sea (1960), 

                       2. Konferenca ZN o pomorskem mednarodnem pravu (1960) 

UNCLOS III ï Third United Nations Conference on the Law of the Sea (1973-1982),  

                         3. Konferenca ZN o pomorskem mednarodnem pravu (1973-1982) 

ZN ï Zdruģeni narodi                    
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1. UVOD 

 

Nadzor nad prostranimi pomorskimi prostori je bil vedno pomemben strateġki interes vsake 

obalne drģave. Razlogi za to so bili sprva predvsem ekonomski, saj je nadzor nad pomorskimi 

prostori pomenil moģnost obalne drģave, da je nadzirala in usmerjala potek pomorske 

trgovine. Kasneje je trgovino izpodrinilo izkoriġļanje ģivih in neģivih bogastev, vendar pa se 

tema razlogoma v zadnjih desetletjih vse bolj pridruģujeta tudi politiļni in predvsem 

varnostni. Z razvojem znanosti in tehnologije, so se apetiti obalnih drģav po izvrġevanju 

suverenih pravic tudi na morju poveļevali, kar je botrovalo nastanku novih pomorskih pasov, 

hkrati pa so generirali neġteto sporov med obalnimi drģavami glede razmejitve teh prostorov. 

 

Pomorsko mednarodno pravo danes deli morska prostranstva v naslednje pasove: notranje 

morske vode, teritorialno morje, izkljuļno ekonomsko cono in odprto morje, katerega del je 

tudi zunanji morski pas
1
, epikontinentalni pas in globokomorsko dno. Za vsako obalno drģavo 

je vitalnega pomena predvsem doloļitev zunanje meje teritorialnega morja, saj teritorialne 

morske vode, skupaj z dnom pod njimi in zraļnim prostorom nad njimi, predstavljajo mejo 

drģave na morju in hkrati tudi mejo suverenosti te drģave. 

 

UNCLOS konvencija v 3. ļlenu dovoljuje vsaki drģavi, da doloļi mejo svojega teritorialnega 

morja do meje, ki ne presega 12 NM, merjeno od temeljnih ļrt. Vendar pa je polna ġirina 

teritorialnega morja mogoļa le tam, kjer to omogoļajo geografske lastnosti obale, zlasti ob 

obalah oceanov. V polzaprtih ali zaprtih morjih pa se, zaradi bliģine drģav ter geografskih 

lastnosti podroļij, kjer drģave mejijo druga na drugo, morski pasovi teritorialnih morij 

sosednjih drģav pogosto bolj ali manj prekrivajo. V izogib sporom in nejasnostim glede 

izvrġevanj suverenosti in izkoriġļanja teh delov pomorskih prostorov, je potrebna natanļna 

razmejitev teh podroļij. 

 

Postavitev meja je v prvi vrsti naloga drģav, ki mejijo druga na drugo, saj so drģave, stranke v 

postopkih razmejitev, avtonomne pri iskanju reġitev in reġitev v prvi vrsti iġļejo s pogajanji, 

mejne ļrte pa nato doloļijo z medsebojnim sporazumom. Pomorsko mednarodno pravo pa se 

je prizadevalo najti sploġna pravila razmejitve, ki bi bila uporabna v primeru, ļe do 

                                                 

1
 Gre za del odprtega morja, ki ga mora drģava izrecno razglasiti, v njem pa ima nekatere suverene pravice. 

Zunanji morski pas pa nima pomena, ļe drģava razglasi izkljuļno ekonomsko cono, saj se omenjena pasova 

prekrivata. 
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sporazuma ne bi priġlo, vendar se je ta naloga, zaradi velikih raznolikosti geografije obal in 

razliļnih interesov drģav, izkazala za zelo teģavno. Pravila razmejitve so bila dokonļno 

postavljena ġele leta 1982 s Konvencijo ZN o pomorskem mednarodnempravu (United 

Nations Convention on the Law of the Sea - UNCLOS). 

 

Kljub temu, da pomorsko mednarodno pravo danes doloļa pravila razmejitve morskih pasov, 

se v praksi pojavlja zanimiv, vļasih tudi nasprotujoļ si odnos med predvidljivostjo 

normativnih pravil, ki skuġajo s svojo preciznostjo zagotavljati predvsem pravno varnost na 

eni strani, ter fleksibilnostjo pravil na drugi strani, ki skuġa reġitev kar najbolj prilagoditi 

individualnim okoliġļinam vsakega primera. To je tudi razlog, ki generira nastanek bogate 

sodne prakse Meddrģavnega sodiġļa v Haagu (ICJ) in ġtevilnih meddrģavnih arbitraģ. Po 

mnenju R. Kolba verjetno ne obstaja nobeno drugo podroļje prava, kjer bi bil konflikt med 

sploġnim pravnim pravilom in njegovim prilagajanjem vsakemu konkretnemu primeru viden 

tako jasno in nadrobno, kot ravno na podroļju razmejitve pomorskih prostorov.
2
 Zato pri 

preuļevanju vpraġanja razmejitev pomorskih prostorov prispevka sodne prakse in prakse 

arbitraģ ne smemo zanemariti. 

 

V diplomski nalogi bom skuġal slediti misli R. Kolba. Poskusil bom ugotoviti, ali danaġnja 

pravila in pravna naļela o razmejitvi teritorialnega morja, kot jih vsebuje UNCLOS 

konvencija, drģavam res nudijo predvidljivost reġitve v vsakem konkretnem primeru, ali pa 

reġitev ġe vedno zavisi predvsem od specifiļnih okoliġļin vsakega primera, katerih vpliv pa 

presojajo Meddrģavno sodiġļe ali mednarodne arbitraģe. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 

2
 R. Kolb, CASE LAW ON EQITABLE MARITIME DELIMITATION (2003), str. xxii. 
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2. NAĻELA IN KRITERIJI RAZMEJITVE POMORSKIH 

PROSTOROV 

 

2.1. NAĻELA RAZMEJITVE POMORSKIH PROSTOROV 

2.1.1. NAĻELO KOPNO DOMINIRA MORJU 

 

Temeljno naļelo, ki ga je treba upoġtevati pri razmejitvah pomorskih prostorov, je naļelo, da 

kopno dominira morju, kar pomeni, da je obalno morje akcesorij kopnega vsake obalne 

drģave. To naļelo potrjuje v svoji praksi tudi ICJ, v primeru Fisheries case, kjer navaja:  

èIt is the land which confers upon the coastal State a right to the waters off its 

coasts.ç
3
 

Po mnenju nekaterih strokovnjakov je teritorialno morje del drģavnega ozemlja in se zato ne 

more obravnavati samostojno, niti se samostojno odstopiti drugi drģavi.
4
 

 

2.1.2. NAĻELO UTI POSSIDETIS 

 

Naļelo uti possidetis je sploġno naļelo mednarodnega javnega prava, ki se uporablja zlasti pri 

reġevanju mejnih vpraġanj, prevzelo pa ga je tudi pomorsko mednarodno pravo. Pomeni, da v 

primeru nastanka novih drģav na ozemljih, ki so ģe bila razmejena (npr. meje med 

kolonialnimi ozemlji), te razmejitvene ļrte postanejo mednarodne meje.
5
 To naļelo je 

uporabilo tudi ICJ v primeru El Salvador/Honduras, kjer navaja: 

èThere can be no doubt about the importance of the uti possidetis juris priciple as one 

which has in general resulted in certain and stable frontiers...ç
6
 

Uporabilo pa ga je tudi Ustavno sodiġļe Republike Slovenije v svojem mnenju o skladnosti 

sporazuma med RS in RH o obmejnem prometu in sodelovanju, kjer navaja: 

                                                 

3
 Fisheries case, ICJ Reports 1951, str. 133. 

4
 K. Turkalj, Razgraniļenje, URL: 

http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/aktualno/hrv/20021015/Turkalj_Razgraniļenje_teritorijalnog_mora.pdf 

(17. 3. 2008), str. 4 (prevedel A.P.). 
5
 D. T¿rk, TEMELJI (2007), str. 412. 

6
 Land, Island and Maritime frontier dispute (El Salvador/Honduras:Nicaragua intervening), ICJ Reports 1992,   

  tļ. 41, str. 386. 
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èMednarodnopravno je s trenutkom nastanka suverene in neodvisne Slovenije njena 

nekdanja republiġka meja s Hrvaġko v okviru dosedanje SFRJ na podlagi naļela uti 

possidetis postala njena drģavna meja.ç
7
 

Oļiten namen tega naļela je torej prepreļiti ogroģanje varnosti in stabilnosti novonastalih 

drģav z vojnami, ki so lahko posledica sporov o mejah. 

 

2.1.3. POGODBENE OBVEZNOSTI DRĢAV 

 

Tretje naļelo razmejitve pomorskih prostorov je naļelo pogodbenih obveznosti drģav. To 

naļelo zavezuje drģave, da pri svojem ravnanju vedno upoġtevajo pravne norme, vsebovane v 

pogodbah in konvencijah, katerih pogodbenice so. Podroļje pomorskega mednarodnega prava 

danes krovno ureja pet konvencij, in sicer ġtiri t.i. ģenevske konvencije, Konvencija o 

teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu, Konvencija o odprtem morju, Konvencija o 

epikontinentalnem pasu ter Konvencija o ribolovu in bioloġkih bogastvih odprtega morja, vse 

sprejete v Ģenevi leta 1958
8
 in njihova nadgradnja UNCLOS konvencija, sprejeta na Jamajki 

leta 1982, ki je priļela veljati 1994
9
. Poleg teh konvencij obstaja na podroļju pomorskega 

mednarodnega prava ġe kup bi- in multi-lateralnih mednarodnih pogodb, ki zavezujejo drģave 

pogodbenice.  

 

Pri tem pa je treba tudi poudariti, da omenjene mednarodne konvencije vsebujejo tudi pravila, 

ki so s ļasom pridobila tudi znaļaj obiļajnega prava in tako zavezujejo vse drģave in ne le 

tistih, ki so pristopile k omenjenim konvencijam. 

 

2.1.4. NAĻELO PRAVIĻNOSTI 

 

Kot v vseh ostalih pravnih panogah je tudi v pomorskem mednarodnem pravu temeljno vodilo 

pri reġevanju odprtih vpraġanj, tudi pri razmejevanju in doloļitvi meje, naļelo praviļnosti. Le-

                                                 

7
 Mnenje o skaldnosti sporazuma med Republiko Slovenijo in Republiko Hrvaġko o obmejnem prometu in  

  sodelovanju z ustavo, Rm-1/00, Uradni list RS, ġt. 43/2001. 
8
 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (TSC), URL:  

  http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial_sea.pdf ( 5. 4. 2008 ). 
9
 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), URL: 

   www.un.org/Depts/los/convention_arguments/texts/unclos/unclos_e.pdf ( 5. 4. 2008 ). 

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial_sea.pdf
http://www.un.org/Depts/los/convention_arguments/texts/unclos/unclos_e.pdf
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to pa ne daje veliko smernic pri sprejemanju odloļitev. Gre za razliļne kriterije, ki jih je pri 

odloļanju treba upoġtevati.
10

 Po mnenju Y. Tanake je srļika prava razmejitev pomorskih 

prostorov ravno v ideji in naļelu praviļnosti.
11

 Glede razlage funkcije naļela praviļnosti pa 

obstajata dva vidika. Prvi pojmuje praviļnost kot èkorektivç. Vloga praviļnosti je, da 

zmanjġuje strogost prava ï ublaģi uļinek uporabe pravila v doloļenih okoliġļinah, kjer bi 

njegovo strogo upoġtevanje lahko povzroļilo celo nepraviļnost oz. krivico. Drugi vidik pa 

daje praviļnosti bolj avtonomno vlogo in ji kot taki priznava vlogo integralnega dela 

mednarodnega prava. Po tem vidiku je vloga praviļnosti zagotoviti pravila in kriterije, na 

podlagi katerih bo potekala razmejitev pomorskih prostorov in so od primera do primera 

razliļni.
12

  

 

Narava naļela praviļnosti je ravno v tem, da je razlaga praviļnega lahko razliļna in da nikoli 

ni mogoļe najti èpravilneç praviļnosti.
13

 Razsodnik ima zato veliko stopnjo diskrecije in 

subjektivnosti pri interpretaciji tega naļela, kar pa med strankami ni zaģeljeno, saj jih puġļa v 

negotovosti glede rezultata, zato med strankami to naļelo ni priljubljeno. 

 

2.2. KRITERIJI RAZMEJITVE POMORSKIH PROSTOROV  

 

Med kriterije razmejitve pomorskih prostorov uvrġļamo vse okoliġļine in dejavnike, ki v 

posameznem primeru vplivajo na reġitev vpraġanja razmejitve. Ģe samo razvrġļanje 

dejavnikov med relevantne in tiste, ki na razmejitev ne vplivajo, je samo po sebi eden 

najteģjih problemov razmejitev pomorskih prostorov.
14

 

 

Tanaka deli vse relevantne dejavnike v dve skupini kriterijev: geografske in ne-geografske 

kriterije. V prvo skupino uvrġļa osem dejavnikov, in sicer konfiguracijo obale, 

proporcionalnost, prisotnost otokov, potek temeljne ļrte, geoloġke in geomorfoloġke 

okoliġļine, prisotnost obal tretjih drģav, poloģaj meje na kopnem in vpraġanje plavajoļega 

                                                 

10
 Glej tudi dalje 2. ï KRITERIJI RAZMEJITVE POMORSKIH PROSTOROV. 

11
 Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 14. 

12
 L. D. M. Nelson, The Roles of Equity, AJIL, vol. 84 (1990), n. 4, str. 838-839. 

13
 Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 14. 

14
 Ravno tam, str. 151. 
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ledu. V drugo skupino kriterijev pa uvrġļa ekonomske dejavnike, zgodovinske pravice, 

varnostna vpraġanja, vpraġanje navigacije in okoljevarstvene dejavnike.
15

 

 

2.2.1. GEOGRAFSKI KRITERIJI  

 

Brez dvoma lahko trdimo, da geografski dejavniki igrajo pomembno vlogo pri reġevanju 

sporov glede razmejitev na morju. Vendar pa se razsodnikom v teh sporih vedno znova 

zastavljata bistveni vpraġanji, namreļ katere izmed mnoģice geografskih dejavnikov 

upoġtevati pri svoji odloļitvi in kako ti vplivajo na izbrano metodo razmejitve. 

 

Pri iskanju reġitve je prvi dejavnik, ki so ga v dosedanji praksi vedno upoġtevale vse odloļitve 

arbitraģ in sodbe ICJ, konfiguracija obale, pri ļemer se ugotavlja predvsem ali gre za 

nasprotni si obali ali za boļno mejo ter ali je obala konkavna ali konveksna in kakġen je njen 

potek.
16

  

 

Dejavnik proporcionalnosti nadalje upoġteva razmerje med dolģinama obal dveh drģav in ga 

skuġa preslikati tudi na razmejitev pomorskih prostorov teh dveh drģav. Je najpomembnejġi 

dejavnik t.i. testa sorazmernosti, ki temelji na naļelu praviļnosti.
17

 Kriterij proporcionalnosti 

je torej zgolj dejavnik, s katerim ugotavljamo, ali je razmejitev praviļna ali ne, zlasti v 

primerih razmejitev veļjih pomorskih prostorov, npr. pri razmejitvi epikontinentalnih pasov 

ali izkljuļnih ekonomskih con. Uporaba kriterija proporcionalnosti pa prinaġa nekaj 

problemov, saj je za njegovo uporabo treba definirati obalo in razjasniti vpraġanje, kateri del 

obale in v kolikġnem obsegu se bo pri raļunanju upoġteval, zato se mora po mnenju ICJ 

uporabljati skrajno previdno.
18

 Je pa dejavnik proprocionalnosti pomemben, saj odpravlja 

nepraviļne reġitve, ki izvirajo iz geografskih lastnosti obale. 

 

Velik vpliv na razmejitev pomorskih prostorov ima tudi prisotnost otokov. Ļlen 10/I 

Ģenevske konvencije o teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu doloļa: 

                                                 

15
 Ravno tam, str. 

16
 Ravno tam, str. 152. 

17
 M. Zgonec-Roģej: Pravila, Zbornik znanstvenih razprav, 62 (2002), str. 317. 

18
 Case concerning the Continental Shelf (Libya/Malta), ICJ Reports 1985, str 43, 55 odstavek, cit. po M.  

    Zgonec-Roģej, Pravila, Zbornik znanstvenih razprav, 62 (2002), str. 319. 
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èAn island is a naturally-formed area of land, surrounded by water, which is above 

water at high tide.ç
19

 

121/I ļlen UNCLOS konvencije pa je navedeno definicijo prevzel. Tanaka deli otoke v ġtiri 

skupine, in sicer èoff-shoreç otoke, ki leģijo na èpraviç strani ļrte ekvidistance, otoke èna 

napaļni straniç, ki razġirjajo potek ļrte ekvidistance, ali pa celo leģijo onkraj le-te, 

èprikljuļene otokeç, ki leģijo daleļ od matiļnega kopnega in tvorijo samostojno enoto in 

otoke, ki tvorijo t.i èotoġke drģaveç.
20

 Prisotnost otokov ima tolikġen pomen predvsem zaradi 

dejstva, da po 121/II ļlenu UNCLOS konvencije, vsakemu otoku, ne glede na njegovo 

velikost, pripada pas teritorialnega morja, kar je danes tudi ģe del obiļajnega prava.
21

 To 

dejstvo pa ima za posledico tudi, da lahko postanejo otoki obalne drģave zunanje toļke 

temeljne ļrte, od katere se meri ġirina vseh morskih pasov, kar je pomembno predvsem pri 

vpraġanju njihove razmejitve.
22

 

 

Potek temeljne ļrte je bistvenega pomena za kasnejġo razmejitev morskih pasov, saj 

predstavlja osnovno ļrto, od katere se merijo ġirine vseh ostalih morskih pasov. Ļlen 3 

Ģenevske konvencije o teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu, ki ga v celoti 

povzema 5. ļlen UNCLOS, doloļa temeljno ļrto kot è...ļrta nizke vode vzdolģ obale...ç
23

. 

Vendar pa tako Ģenevska konvencija o teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu v 

ļlenu 4/I, kot tudi UNCLOS v ļlenu 7/I dopuġļata sistem ravnih temeljnih ļrt, in sicer tistim 

drģavam, katerih è... je obala razļlenjena in se globoko zajeda v kopno ... ali ļe je vzdolģ 

obale ali v njeni neposredni bliģini vrsta otokov, se lahko za potegnitev temeljne ļrte, od 

katere se meri ġirina teritorialnega morja, uporabi metoda ravnih temeljnih ļrt, ki veģejo 

primerne toļke.ç
24

 Pri tem pa se postavlja vpraġanje, ali je tako zaļrtana temeljna ļrta tudi 

izhodiġļe za odmero ostalih morskih pasov in ne le teritorialnega morja. Sodna praksa 

dokazuje, da ni vselej tako.
25

 

 

Pri reġevanju razmejitvenih sporov so arbitraģe in ICJ nekajkrat uporabili tudi geoloġke in 

geomorfoloġke dejavnike, zlasti v primerih razmejitev epikontinentalnih pasov. Tu se je 

                                                 

19
 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (TSC), 10. ļlen. 

20
 Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 185. 

21
 R.R. Churchill, A.V. Lowe, THE LAW OF THE SEA (1999), str. 49. 

22
 Glej tudi dalje 3. ï RAZMEJITEV TERITORIALNEGA MORJA. 

23
 United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), 5. ļlen. 

24
 Ravno tam, 7. ļlen. 

25
 M. Zgonec-Roģej, Pravila, v: Zbornik znanstvenih razprav, 62 (2002), str. 320. 
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vzpostavilo pravilo o ènaravnem podaljġku kopnegaç, kar pa je za reġitev razmejitvenih 

sporov bilo treba preveriti. 

 

Razmejitve obiļajno uļinkujejo med dvema sosednjima drģavama, vendar pa obstaja tudi 

moģnost, da ima neka tretja drģava v pomorskem prostoru, ki ga razmejujemo, nek specifiļen 

pravni interes. ICJ je v svoji praksi dosledno uvedel pristop, s katerim o obmoļjih razmejitve, 

kjer bi lahko obstajali interesi tretjih drģav, ne odloļa. 

 è...the Court must ensure that it does not adopt any position which might affect the  

rights of Equatorial Guinea and Sao Tome and Principe.ç
26

 

 

Na razmejitev nadalje kot geografski dejavnik vpliva tudi poloģaj kopenske meje vselej, kadar 

drģavi mejita druga na drugo boļno, saj kopenska meja doloļa izhodiġļno toļko meje na 

morju.  

 

Dejavnik plavajoļega ledu pa je zaradi specifiļnosti bil do sedaj uporabljen le enkrat, in sicer 

v primeru Greenland/Jan Mayen, v katerem je ICJ priznalo plavajoļi led kot moģni 

geografski dejavnik pri razmejitvi pomorskih prostorov.
27

 

 

2.2.2. NE-GEOGRAFSKI KRITERIJI  

 

Med ne-geografske dejavnike vsekakor spadajo ekonomski dejavniki. Te Tanaka deli na dve 

skupini, ekonomske dejavnike in strict sense, kamor spadajo predvsem nafta, zemeljski plin in 

ribja bogastva ter socialno-ekonomske dejavnike, kamor uvrġļa dejstvo ekonomske odvisnosti 

posamezne drģave od naravnih bogastev in njeno stopnjo razvoja.
28

 Ekonomskih dejavnikov 

ICJ v svoji praksi ne upoġteva kot primarne dejavnike pri razmejitvi pomorskih prostorov, jih 

pa upoġteva pri preizkusu, ali upoġtevanje ostalih dejavnikov ni povzroļilo radikalno 

nepraviļnega rezultata.
29

 

                                                 

26
 Cameroon/Nigeria case, Judgement, ICJ Reports (2002), str. 421, 238. odstavek, cit. po Y. Tanaka,  

    PREDICTABILITY (2006), str. 256. 
27

 Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 263. 
28

 Ravno tam, str. 265. 
29

 Ravno tam, str. 287. 
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Ļlen 15 UNCLOS zgodovinske pravice pri razmejitvi teritorialnega morja navaja kot posebne 

okoliġļine, ki omogoļajo odstop od sicerġnje srednje ļrte, doloļene z metodo ekvidistance.
30

 

Odprto vpraġanje pa je ostala njihova vloga pri razmejitvi ostalih pomorskih prostorov. 

Odgovor nanj ponuja ICJ, ki jim v svoji praksi priznava vlogo relevantnega dejavnika tudi pri 

razmejitvi epikontinentalnega pasu in izkljuļne ekonomske cone.
31

 

 

Vpliv varnostnih dejavnikov ostaja nejasen. V sodni praksi ni nobene sodbe, ki bi te dejavnike 

pri razmejevanju pomorskih prostorov eksplicitno vzela v obzir. Vendar pa Y. Tanaka 

nasprotuje temu, da bi jih popolnoma izvzeli iz seznama dejavnikov, saj po njegovem mnenju  

kar nekaj odloļitev kaģe na to, da bi varnostni dejavniki lahko bili relevantni.
32

 

 

Y. Tanaka tudi ugotavlja, da je dejavnik navigacije, predvsem na podlagi meddrģavnih 

dogovorov, pomemben zlasti pri razmejitvah teritorialnih morij, ne pa tudi v povezavi z 

epikontinentalnim pasom ali izkljuļno ekonomsko cono. Kriterij navigacije je bil uporabljen 

tudi pri razmejitvi Trģaġkega zaliva, kjer sta stranki Ozimskega sporazuma, Republika Italija 

in tedanja SFRJ, doloļili mejo tako, da lahko tudi najveļje ladje nemoteno plujejo tako v 

koprsko, kot tudi v trģaġko luko, ne da bi pri tem morale pluti skozi teritorialno morje 

sosednje drģave.
33

 

 

Kot zadnji izmed ne-geografskih dejavnikov pa se omenjajo ġe okoljevarstveni dejavniki. 

Vpliv le-teh v judikaturi pa je danes skromen. Koncept ènaravnihç mej, temeljeļih na mejah 

ekosistemov namreļ nasprotuje veļini pravil razmejitev pomorskih prostorov, ki so danes 

uveljavljena in sploġno sprejeta v pomorskem mednarodnem pravu. V sodni praksi bi bil 

verjetno vsak poskus argumentacije z ènaravnoç mejo zavrnjen. 

 

 

 

 

                                                 

30
 Glej tudi dalje 5. ï IZJEMA ZGODOVINSKEGA NASLOVA. 

31
 Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 306. 

32
 Ravno tam, str. 313. 

33
 M. Grbec, Razmejitev morskih pasov, Pravnik, 57 (2002), 4-5, str. 262. 
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3. RAZMEJITEV TERITORIALNEGA MORJA  

 

Teritorialno morje je morski pas skupaj s podzemljem in zraļnim prostorom nad njim, ki se 

ġiri vzdolģ celotne obale drģave. Le-ta izvrġuje nad teritorialnimi vodami skoraj popolno 

suverenost, tako kot nad kopnim, z izjemo neġkodljivega prehoda in preleta.  

 

Ģe v XVI. stoletju je bilo med tedanjimi vladarji sploġno sprejeto pravilo, da vsaka obalna 

drģava lahko ureja nekatere dejavnosti v morskem prostoru, ki obdaja njihove obale. To 

pravico je vladarju priznaval tudi nizozemski mednarodni pravnik Hugo Grotius, sicer veliki 

zagovornik pravila mare liberum.
34

 V preteklosti doloļitev meje obalne drģave na morju ni 

povzroļala veļjih teģav, saj so bile drģave pri izvrġevanju svojih suverenih pravic omejene le 

na ozek pas. Veljalo je namreļ sploġno pravilo nizozemskega pravnika Bynkershoeka, da 

lahko drģava svojo suverenost izvrġuje le na tistem delu morja, ki ga je sposobna fiziļno 

kontrolirati in braniti s kopnega (domet topovske krogle).
35

  

 

Trdimo lahko, da je tudi kasnejġi trend tako v doktrini kot tudi v praksi drģav jasno usmerjen 

v medsebojno priznavanje suverenosti drģav nad njihovim teritorialnim morjem.
36

 Kljub temu 

pa so se drģave ves ļas sooļale s spori glede pravnega statusa teh voda, saj njihov dejanski 

status ni bil pravno urejen, odprto pa je bilo tudi vpraġanje ġirine tega morskega pasu. Do 

prvih poskusov pozitivnopravne ureditve pride ģe leta 1930 na Haaġki konferenci, kjer komite 

za teritorialne vode sprejme pravilo: 

èThe terrritory of a State includes a belt of sea described in this Convention as the 

territorial sea. Sovereignty over this belt is exercised to the conditions prescribed by 

the present Convention and the other rules of international law.ç
37

 

Pravilo kasneje ni bilo sprejeto v obliki konvencije, saj se drģave niso uspele dogovoriti glede 

ġirine tega morskega pasu, je pa vseeno vplivalo na prakso med drģavami in na sodbe sodiġļ v 

nekaterih primerih, kar dokazuje tudi dejstvo, da se skoraj nespremenjeno pojavi v kasnejġi 

Ģenevski konvenciji o teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu: 

                                                 

34
 S.M. Rhee, Sea Boundary Delimitation, AJIL, 76 (1982), n. 3, str. 555. 

35
 R.J. Dupuy, The Sea under National Competence, v: A HANDBOOK (1991), str. 262. 

36
 R.R. Churchill, A.V. Lowe, THE LAW OF THE SEA (1999), str. 74. 

37
 League of Nations Doc. C. 351(b). M. 145(b). 1930, cit. po R.R. Churchill, A.V. Lowe, THE LAW OF THE   

   SEA (1999), str. 74. 
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è(1) Suverenost drģave se prek njenega kopnega obmoļja in njenih notranjih morskih 

vod razteza tudi na pas morja ob njenih obalah, ki se imenuje teritorialno morje. 

 (2) Ta suverenost se izvrġuje po doloļbah teh ļlenov in po drugih pravilih 

mednarodnega prava.ç
38

 

UNCLOS konvencija je to definicijo zgolj nadgradila ġe z omembo arhipelaġkih voda poleg 

notranjih, tako da se danes veljavna ureditev glasi: 

è(1) Suverenost obalne drģave se preko njenega kopnega in notranjih morskih voda,  

za arhipelaġko drģavo pa preko njenih arhipelaġkih voda, razteza na morski pas ob   

obali, imenovan teritorialno morje. 

 (2) Suverenost se razteza tudi na zraļni prostor nad teritorialnim morjem, na njegovo  

dno in podzemlje. 

 (3) Suverenost nad teritorialnim morjem se izvaja v skladu s to konvencijo in drugimi  

pravili mednarodnega prava.ç
39

 

Teģje pa je bilo soglasje drģav najti glede vpraġanja ġirine morskega pasu teritorialnega morja. 

To vpraġanje se pojavlja ģe od samega zaļetka dalje, a je do sploġno sprejetega odgovora nanj 

priġlo ġele med zadnjo, tretjo konferenco ZN o pravu morja. 

 

Skozi zgodovino je kot sploġno pravilo doloļitve ġirine teritorialnega morja veljalo pravilo 

ètopovske krogleç, ki je vsaki obalni drģavi priznavalo 3 NM teritorialnega morja, kolikor ga 

je lahko skladno s tedanjo tehnologijo tudi efektivno nadzirala. Apetiti drģav pa so se skozi 

zgodovino poveļevali, zato je ġirina teritorialnega morja hitro postala pereļ problem. Z njim 

se je spopadla ģe haaġka konferenca leta 1930, vendar drģavam ni uspelo najti soglasja za 

sprejem sploġnega pravila ġirine teritorialnega morja, zato tudi ni priġlo do sprejema 

konvencije. Soglasje se je skuġalo najti tudi leta 1958 na prvi konferenci ZN o pravu morja v 

Ģenevi, kjer je bila sicer sprejeta TSC, vendar pa v njej ni bilo doloļila o ġirini teritorialnega 

                                                 

38
 è(1)The sovereignty of a State extends, beyond its land territory and its internal waters, to a belt of sea  

         adjacent to its coast, described as the territorial sea. 

    (2) This sovereignty is exercised subject to the provisions of these articles and to other rules of international   

        law.ç 

   Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (TSC), Ģenevska konvencija iz leta 1958 o   

   teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu, Ur. l. SFRJ, MP, ġt. 4/65, 1. ļlen.  
39

 è(1) The sovereignty of a coastal State extends, beyond its land territory and internal waters and, in the case   

           of an archipelagic State, its archipelagic waters, to an adjacent belt of sea, described as the territorial   

          sea. 

    (2) This sovereignty extends to the air space over the territorial sea as well as to its bed and subsoil. 

    (3) The sovereignty over the territorial sea is exercised subject to this Convention and to other rules of   

         international law.ç 

    United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), Konvencija Zdruģenih narodov o pomorskem  

    mednarodnem pravu, Ur. l. SFRJ, MP, ġt. 1/86, 2. ļlen. 
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morja, saj je konvencija doloļala le maksimalno ġirino teritorialnega morja in zunanjega 

morskega pasu, ki ni smela presegati 12 NM.
40

 Drģave so ponovno sedle za pogajalsko mizo 

ģe leta 1960 na drugi konferenci ZN o pomorskem pravu, a bile ponovno neuspeġne. Predlogi 

drģav so variirali med 3 NM in 6 NM. Predlogu, da bi teritorialno morje omejili po formuli 6 

NM + 6 NM ribiġke cone, pa je do potrditve zmanjkal le en glas. Zanimivo pa je, da je leta 

1960 veļina drģav razglaġala svoja teritorialna morja v pasovih oģjih od 12 NM, se pa pogled 

drģav drastiļno spremeni med tretjo konferenco ZN o pomorskem pravu. Tu veļina drģav 

poenoti svoje zahteve po 12 NM teritorialnega morja, kar postane tudi sprejeto pravilo, 

zapisano v 3. ļlenu UNCLOS: 

èVsaka drģava ima pravico doloļiti ġirino svojega teritorialnega morja do meje, ki ne  

presega 12 morskih milj, merjeno od temeljnih ļrt, doloļenih v skladu s to  

konvencijo.ç
41

 

Ugotovimo lahko, da je to pravilo danes trdno zasidrano tako v mednarodnem pravu, kot tudi 

v praksi med drģavami.
42

 

 

Razmejitev morskih pasov teritorialnih morij je za drģave ġe posebej pomembna, saj zunanja 

meja teritorialnega morja pomeni mejo drģave na morju in s tem tudi mejo obmoļja 

izvrġevanja drģavne oblasti in njene suverenosti. 

 

3.1. PRAVO RAZMEJITVE TERITORIALNEGA MORJA PRED 

ĢENEVSKO KONVENCIJO O TERITORIALNEM MORJU IN 

ZUNANJEM MORSKEM PASU 1958 

 

Razmejevanje teritorialnih morij se zaļne ġele v XIX. stoletju. Drģave pred tem niso ļutile 

potrebe po razmejitvi, saj je bil koncept teritorialnega morja ġe v povojih, hkrati pa je bil pas 

teritorialnega morja po teoriji efektivnega nadzora razmeroma ozek, ponavadi ġirok le 3 NM. 

Ġele s poveļevanjem apetitov in ġirjenjem suverenosti obalnih drģav v morskih prostorih, se 

pojavijo primeri, ko nad nekim pomorskim prostorom svojo suverenost razglaġata dve, ali 

                                                 

40
 Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (TSC), 24. ļlen. 

41
 èEvery State has the right to establish the breadth of its territorial sea up to a limit not exceeding 12 nautical  

   miles, measured from baselines determined in accordance with this Convention.ç  

   United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), 3. ļlen. 
42

 R.R Churchill, A.V. Lowe, THE LAW OF THE SEA (1999), str. 80. 
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celo veļ drģav, kar generira prve razmejitvene spore in potrebo po postavitvi natanļnih pravil 

za njihovo reġevanje.  

 

V ģelji ponuditi drģavam veļjo predvidljivost v sporih razmejitve teritorialnih morij se je leta 

1925 v komiteju strokovnjakov znotraj Druġtva narodov zaļela razprava, s katero so tedanji 

strokovnjaki mednarodnega prava skuġali izluġļiti sploġno pravilo razmejitve teritorialnih 

morij, ki bi nato urejalo vse nadaljnje primere sporov med drģavami. Ģe na samem zaļetku pa 

so se morali spopasti z dilemo, ali je sploh mogoļe postaviti sploġno pravilo razmejitve 

teritorialnih morij, upoġtevaje èidea of unicumç, da je vsaka razmejitev edinstvena 

kombinacija razliļnih dejavnikov. Glede reġevanja tega vpraġanja sta se vzpostavili dve 

teoriji. Prva je zagovarjala razmejitev teritorialnih morij po principu ècase-by-caseç, le na 

podlagi pogodbe med drģavama, s katero bosta drģavi doloļili mejo, pri tem pa upoġtevali 

tiste dejavnike in kriterije, ki so prisotni in jih drģavi smatrata za odloļujoļe. To pomeni, da 

èéwithout specifying the particular rules to be appleid, the delimitation of 

jurisdiction should be subject to an agreement to be made between the riparian states 

concernedéç saj èéthe median line of a strait does not neccesarily always represent 

an eqitable jurisdictional boundaryéç
43

 

Slabost tega naļela je, da ne predvideva nobene reġitve za situacijo, ko drģavi soglasja o meji 

na morju ne bi bili sposobni doseļi in do podpisa pogodbe ne bi priġlo. Razsodnik bi tako 

imel pri reġevanju takġnega spora popolno diskrecijo, odloļal bi ex aequo et bono. To pa po 

mnenju kritikov nasprotuje samemu namenu pravil mednarodnega prava, to je zagotavljanju 

vsaj minimalne pravne varnosti in predvidljivosti v odnosih med drģavami. Druga teorija je 

tako zagovarjala postavitev sploġnega pravila, ki bi ga drģavi lahko uporabili pri medsebojni 

razmejitvi tedaj, ko med njima ne bi priġlo do dogovora, ki pa je tudi prevladala. 

 

Problem sploġnega pravila razmejitve teritorialnih morij je uvrġļen na dnevni red 

kodifikacijske konference Druġtva narodov leta 1930 v Haagu. Tu se je na samem zaļetku 

med udeleģenci odprla razprava o tem, ali je mogoļe postaviti enotno pravilo razmejitve 

teritorialnih morij, tako med nasproti leģeļimi si drģavami, kot tudi med drģavami, ki druga 

na drugo mejijo boļno. Glede prvih so se udeleģenci strinjali, da je mogoļe kot sploġno 

pravilo uporabiti pravilo sredinske ļrte: 

                                                 

43
 R. Storni, La Mer territoriale, v: Interantional Law Association, Report on the 31

st
 Conference, 1923, article  

   99, cit. po S. M. Rhee, Sea Boundary, AJIL, vol. 76 (1982), n. 3, str. 572. 



 17 

è... when two States border on a strait which is not wider than twice the breadth of 

territorial waters, the territorial waters of each State extend in principle up to a line 

running down the center of the strait...ç
44

 

Glede razmejitve teritorialnih morij drģav, ki druga na drugo mejijo boļno, pa so si predlogi 

strokovnjakov med seboj preveļ nasprotovali, da bi iz njih lahko izluġļili nek sploġen trend. 

Vpraġanje razmejitve teritorialnih morij je kasneje izkljuļeno iz obravnave, tako da 

kodifikacijska konvencija ne prinese nobene jasne reġitve. Glavni razlog za to je bilo 

predvsem nereġeno vpraġanje ġirine teritorialnega morja, ki pa je podlaga za nadaljnje 

reġevanje vpraġanja metode razmejitve. 

 

Kljub neuspehu haaġke konference pa se drģave pri reġevanju problema razmejitve 

teritorialnih morij poenotijo v ģelji po iskanju praviļne reġitve. Koncept praviļnosti 

razmejitve vseh pomorskih prostorov, ne le teritorialnega morja, postane tako vodilno naļelo 

prava razmejitve pomorskih prostorov pri nadaljnjem iskanju ustreznih reġitev. 

 

Spriļo neuspeha pri iskanju sploġnega pravila razmejitve na haaġki konferenci je to vpraġanje 

ġe naprej urejala predvsem praksa drģav v medsebojnih sporih glede razmejitve teritorialnih 

morij, v kateri se je, v teku XIX. in zaļetku XX. stoletja, razvilo pet klasiļnih metod 

razmejitve: metoda sredinske ļrte, metoda pravokotnice na smer poteka obale, metoda 

podaljġanja kopenske meje, thalweg metoda in metoda skupne cone (common-zone system).
45

 

Med temi metodami kot najpogosteje uporabljena sicer prednjaļi metoda sredinske ļrte, 

vendar pa njeno prevlado ogroģa thalweg metoda, v veļini primerov pa je mogoļe opaziti 

velik vpliv pravil doloļanja mejnih ļrt na jezerih in rekah, s ļimer so drģave ģe imele 

izkuġnje, le-te pa so skuġale prenesti tudi na morske pasove.  

 

3.1.1. METODA SREDNJE ĻRTE 

 

Metoda sredinske ļrte pomeni razmejitev dveh teritorialnih morij tako, da se zaļrta srednja 

ļrta med obalama sosednjih drģav. Prviļ se srednja ļrta pojavi ģe v X. stoletju v zakonodaji 

pokrajine Gulathingslagen na Norveġkem, ki je urejala dedovanje premoģenja umrlega 

                                                 

44
 League of Nations Doc. C.73.M.38.1929.V., cit. po UNCLOS 1982: A Commentary, Volume II (2002), str.  

   134. 
45

 Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 19. 
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mornarja. Ļe je le-ta umrl na ètejç strani sredinske ļrte in ni imel sorodnikov, potem je 1/2 

njegovega premoģenja pridobil norveġki kralj, druga polovica pa je pripadla prijatelju 

pokojnika ali lastniku ladje.
46

 Sredinsko ļrto je kot metodo razmejitve omenjal tudi Hugo 

Grotius, ki je obalnim drģavam svetoval, naj medsebojne spore glede razmejitve drģavam 

èpripadajoļihç morskih pasov reġujejo z analogijo na pravilo sredinske ļrte pri razmejitvi 

mednarodnih rek. 

 èéin dubioéimperia ad medietatem fluminis utrinque pertinguntéç
47

 

Kasneje zasledimo mnogo sporazumov med drģavami, ki so za razmejitev svojih teritorialnih 

morij uporabile to metodo. Dogovor med Finsko in Norveġko o meji med provinco Finnmark 

in teritorijem Petsamo, sklenjen leta 1924 doloļa: 

è... the dividing line between the territorial waters of the two Contracting States shall 

be situated at an equal distance from the coasts of the two States, measured from the 

nearest point on the mainland, island, islets or reefs which is not perpetually 

submerged. (Article III)ç
48

 

Pri tem dogovoru gre poudariti uporabo besed èan equal distance from the coastsç, ki kaģe na 

ekvidistanco in ģe napoveduje nadaljnji razvoj metode ļrte sredine. 

 

Priljubljenost metode sredinske ļrte se kaģe tudi skozi dejstvo, da jo kot primarno metodo 

razmejitve teritorialnih morij omenja kar nekaj projektov kodifikacij pomorskega 

mednarodnega prava v zaļetku XX. stoletja. Leta 1894 je Institut de droit international 

postavil svojo definicijo teritorialnega morja in definiral tudi reģim drģav znotraj njega. 

Vpraġanje razmejitve teritorialnega morja je bilo reġeno ravno z metodo sredinske ļrte: 

è...partie de la mer territoriale des Etats riverains, qui y exerceront leur souverainet® 

jusqu' ¨ la ligne m®diane.ç
49

 

Kasneje je International Law Association (ILA) na svoji konferenci 1895 sprejela to pravilo in 

ga vkljuļila tudi v svojo Draft Convention on the Law of Maritime Jurisdiction in Time of 

Peace (1924).
50

  

                                                 

46
 K. Turkalj, RAZGRANIĻENJE, URL:  

    http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/aktualno/hrv/20021015/Turkalj_Razgranicenje_teritorijalnog_mora.pdf   

    (17. 3. 2008) (prevedel A.P.). 
47

 H. Grotius, DE IURE BELLI AC PACIS, book II, chapter III, art. XVIII, cit. po S. M. Rhee, Sea Boundary,  

    AJIL, vol. 76 (1982), n. 3, str. 556. 
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 Convention Concerning The Frontier between the Province of Finnmark and the Territory of Petsamo (Finland  

    and Norway), League of Nations Treaty Series (1924-25), str. 61, cit. po Y. Tanaka, PREDICTABILITY  

    (2006), str. 20. 
49

 (1904) 20 Annuaire de l' Institute de droit international 344, cit. po Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006),  

    str. 21. 
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Metoda sredinske ļrte se je uveljavila predvsem pri razmejitvah teritorialnih morij nasproti si 

leģeļih drģav. Twiss je uporabo sredinske ļrte v teh primerih definiral: 

èIn case the opposite sides of a bay or strait are inhabited by different Nations, then 

under the general principle of the Law of Nations, each Nation has a right to go to the 

central line, drawn at low water mark, as the limit of its maritime territory.ç
51

 

Zasledimo lahko jasno tendenco, tako med teoretiki, kot tudi v praksi med drģavami, v prid 

metode sredinske ļrte kot vodilne metode razmejitve teritorialnih morij. Kljub temu pa se 

pojavljajo tudi glasne kritike te metode. International Waterways Commission je v primeru 

razmejitve med Kanado in ZDA na jezeru Erie (1913) ugotovilo, da ima pojem èmedian lineç 

tri moģne pomene: 

è - A line at all points equally distant from each shore; 

 - A line following the general lines of the shores and dividing the surface water area 

as nearly as practicable into two equal parts; 

 - A line along the mid-channel dividing the navigable portion of the lake, and being at 

all points equally distant from the shoal water on each shore.ç
52

 

Slabost te metode je bila v prvi vrsti ta, da ni obstajala precizna geometrijska metoda 

zaļrtanja sredinske ļrte, kar je vzpostavilo problem dejanskega pomena pojma èsrednja ļrtaç. 

Drģave so razmejitev izpeljale tako, da so nakljuļno izbrane toļke na obeh obalah povezovale 

z ļrtami, nato pa doloļale srediġļnice teh ļrt in jih povezovale. Takġna razmejitev pa ni bila 

toļna, saj je razliļna izbira izhodiġļnih toļk na obalah lahko privedla do precejġnih razlik v 

rezultatu, kar pa je netilo nadaljnje spore. Hkrati pa se je med teoretiki razġirilo tudi 

spoznanje, da lahko uporaba te metode v doloļenih primerih, kadar so prisotne plitvine ali 

otoki, privede do nepraviļnih reġitev.  

 

3.1.2. METODA PRAVOKOTNICE NA SMER POTEKA OBALE  

 

Metoda pravokotnice na smer poteka obale se je pojavila kot metoda razmejevanja 

teritorialnih morij med drģavami, ki mejijo druga na drugo boļno, medtem ko so se meje med 

teritorialnimi vodami med nasproti si leģeļimi drģavami doloļale z metodo sredinske ļrte. 

Metoda pravokotnice na smer obale pomeni, da se najprej doloļi ļrta poteka obale, nato pa 
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meja doloļi tako, da se iz toļke konca kopenske meje med drģavama povleļe pravokotnica na 

ļrto poteka obale. 

 

Metoda pravokotnice v zgodovini ni bila pogosto uporabljena, saj se morata stranki najprej 

uskladiti glede poteka obale, kar lahko med drģavami generira celo nove spore. Poleg tega pa 

zaradi velikega vpliva predvsem geografske okoliġļine oblike obale ter onemogoļene uporabe 

v primeru pojava otokov teģko trdimo, da ta metoda ponuja praviļno reġitev v vsakem 

primeru. Kljub ġtevilnim teģavam z doloļanjem razmejitvene ļrte po tej metodi, pa je le-ta 

bila uporabljena v kar nekaj primerih razmejitev teritorialnih morij.
 53

 Tako je Protokol o 

razmejitvi med Kraljevino Jugoslavijo in Albanijo iz leta 1926 doloļal, da 

 èéthe boundary starting from the limit of the territorial waters in the Adriatic Sea  

             follows first a straight line perpendicular to the general direction of the coast and  

            ends up at the mouth of the principal arm of the Boyana river.ç
54

  

 

3.1.3. METODA PODALJĠANJA KOPENSKE MEJE 

 

Metoda razmejitve teritorialnih morij zgolj s podaljġanjem poteka kopenske meje naprej v 

pomorske prostore je problematiļna ģe od prve omembe v teoriji. Teoretiki ji oļitajo 

preveliko odvisnost od geografskih znaļilnosti posameznega primera. Ta metoda bo namreļ 

uporabna le tedaj, ko se kopenska meja izteļe v morje pod èpravimç kotom glede na 

konfiguracijo obale. Metoda je tako primerna le za t.i. èodprte obaleç, njena uporaba pa je 

skoraj nemogoļa na obalah nepravilnih oblik, z razvejanimi zalivi in otoki, saj povzroļi 

nepraviļno razmejitev, zato v praksi ni priljubljena. 

 

3.1.4. èTHALWEGç METODA 

 

Thalweg metoda (nem. Thalweg des Hauptlaufes) je prevzeta iz sporov doloļitve meje na 

rekah, vendar pa njen pomen ni natanļno doloļen. Metoda se je sicer pogosto uporabljala, saj 

je bila drģavam poznana, vendar pa njena natanļna definicija ni bila postavljena. Sprva je 
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pomenila zgolj plovni kanal reke, nato sredinsko ļrto plovnega kanala, ļrto najveļje globine 

reke in nazadnje sredinsko ļrto kanala najveļje globine reļne struge. Natanļen pomen 

koncepta thalweg torej ni definiran, kar je v sodbi Kasikili/Sedudu Island (Botswana vs. 

Namibia) spoznalo tudi ICJ
55
, vendar pa samo ni podalo definicije, saj se je primer nanaġal na 

ugotovitev lokacije plovnega kanala, ne pa tudi na vpraġanje uporabe te metode razmejitve. 

Slabost te metode pa ni le nedoreļenost glede samega pomena pojma thalweg, ampak tudi 

dilema, ali sploh obstaja trajni thalweg, saj se globina kanalov lahko spreminja. Morje nanaġa 

nove plasti sedimentov, zato lahko na dolgi rok pride do novih problemov glede razmejitve. 

Poleg tega lahko plovni kanal ali srednja ļrta najglobljih voda sledi skrajno zapleteni ļrti 

najveļjih globin in postane zato neprimerna kot ļrta razmejitve. Teoretiki so zato mnenja, da 

zaradi ènestabilnostiç tudi ta metoda ni primerna kot sploġna metoda razmejitve teritorialnih 

morij.
56

 

 

3.1.5. METODA SKUPNE CONE (COMMON-ZONE SYSTEM) 

 

Uporabo te metode je mogoļe zaslediti le v leta 1879 podpisani mednarodni pogodbi med 

Francijo in Ġpanijo, s katero sta sosedi razmejili zaliv Figuier. Razdelili sta ga v tri cone, od 

katerih je vsaki drģavi pripadala priobalna cona, osrednja cona pa je bila proglaġena za 

condominum.
57

 

 

Vendar pa metoda skupne cone ne more postati sploġna metoda razmejitve teritorialnih morij, 

saj le-teh sploh ne razmejuje, ampak vzpostavi tamponski pas med drģavi, hkrati pa ne doloļi 

jasno, kakġne so pravice posamezne drģave v tem pasu in se vpraġanju razmejitve tako 

dejansko izogne. 
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3.2. PRAVO RAZMEJITVE TERITORIALNEGA MORJA PO 

ĢENEVSKI KONVENCIJI O TERITORIALNEM MORJU IN 

ZUNANJEM MORSKEM PASU (1 958) IN KONVENCIJI ZN O 

POMORSKEM MEDNARODNEM PRAVU (1982)  

 

Po II. svetovni vojni so se prizadevanja po vzpostavitvi sploġnih pravil razmejitve pomorskih 

prostorov nadaljevala v okviru ZN, kjer je nalogo priprave predloga kodifikacije prevzela 

Komisija za mednarodno pravo (ILC). Le-ta je ģe na svojem prvem zasedanju leta 1949 

sprejela listo pravnih podroļij, ki jih bo v prihodnosti treba kodificirati in med temi podroļji 

je bil tudi pravni reģim teritorialnih morij. Komisija je s svojim delom priļela takoj in ģe na 

tretjem zasedanju, leta 1951 sprejela odloļitev o pripravi izhodiġļ za kodifikacijo reģima 

teritorialnih morij. Iskanje reġitve za ta problem je bilo naloģeno poroļevalcu Fran­oisu, ki je 

ģe leta 1952 predstavil svoj osnutek kodifikacije. Glede razmejitve teritorialnih morij med 

nasproti si leģeļimi drģavami je sledil ģe vzpostavljeni praksi med drģavami in predlagal 

uporabo sredinske ļrte. Praksa glede vpraġanja razmejitve teritorialnih morij drģav, ki druga 

na drugo mejijo boļno, pa je bila manj konsistentna, vendar se je Fran­ois tudi tu zavzel za 

uporabo sredinske ļrte: 

èThe territorial sea of two adjacent States is normally delimited by a line every point 

of which is equidistant from the nearest point on the coastline of the two States.ç
58

 

Kljub kritikam te metode je, izmed vseh ģe znanih metod, le to ġtel za edino primerno in 

logiļno v takġnih situacijah. Pri argumentiranju svojih predlaganih reġitev se je naslonil na 

tedaj najnovejġo definicijo sredinske ļrte, ki jo je leta 1936 postavil S. W. Boggs. Boggs je 

sredinsko ļrto doloļil z metodo ekvidistance, è... the line every point of which is equidistant 

from the nearest point or points on opposite shores.ç
59

 Tako je precizno definiral sredinsko 

ļrto, s ļimer je odpravil slabost nejasnosti tega pojma ter omogoļil, da v vsaki situaciji lahko 

doloļimo le eno samo reġitev.  

 

Predlog je bil tarļa kritike znotraj ILC. Ļlani komisije namreļ niso soglaġali, da bi metodo 

sredinske ļrte lahko postavili kot sploġno pravilo tudi v primeru drģav z boļnimi mejami, saj 

ni omogoļala praviļne reġitve v primerih razļlenjenih obal s plitvinami in otoki. Tudi Boggs 
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sam je priporoļal uporabo svoje metode le v primeru razmejitve teritorialnih morij nasproti si 

leģeļih drģav. V primeru drģav, ki druga na drugo mejita boļno, pa je predlagal uporabo 

ravne ļrte, ki povezuje toļko dotika kopenske meje z morjem s preseļiġļno toļko na zunanji 

meji teritorialnega morja, ki je enako oddaljena od obeh obal. Ugotovil je namreļ, da lahko 

razmejitev z uporabo metode ekvidistance v primerih posebnih geografskih in drugih 

specialnih okoliġļin povzroļi nepraviļno razmejitev. Med teoretiki namreļ ni bilo jasno, v 

kolikġni meri upoġtevati otoke pri doloļanju sredinske ļrte, ki se je odmerjala od toļk na 

obali. Nekateri ļlani so bili zato mnenja, da bi razmejitev teritorialnih morij v takġnih 

situacijah raje prepustili v reġevanje drģavam samim z ustreznimi sporazumi.
60

 Kljub temu so 

se ļlani komisije odloļili, da zadevo prepustijo v obravnavo odboru strokovnjakov in nato na 

podlagi njihovega mnenja vpraġanje razmejitve med drģavami, ki druga na drugo mejijo 

boļno, ġe enkrat preuļijo. 

 

Odbor strokovnjakov se je seġel v aprilu 1953 in odgovoril na postavljena vpraġanja ILC. Na 

vpraġanje ILC, kako razmejiti teritorialna morja med drģavami, ki mejijo druga na drugo 

boļno, so strokovnjaki zavzeli staliġļe, da è... the lateral bounary through the territorial sea-

if not already fixed otherwise-should be drawn according to the principle of equidistance 

from respective coastlines.ç
61

 Odbor strokovnjakov pa ni zanemaril niti kritik glede 

ekvidistance in je dodal èIn a number of cases this may not lead to an eqitable solution, which 

should be then arrived at by negotiation.ç
62

 Glede vpraġanja razmejitve teritorialnega morja 

med nasproti leģeļimi si drģavami in vpliva otokov na razmejitev, pa so ļlani odbora zavzeli 

staliġļe, è... should as general ruule be the median line, every point of which is equidistant 

from the base lines of the States concerned.ç, pri ļemer è... unless otherwise agreed between 

the adjacent States, all islands should be taken into consideration in drawing the median line. 

Likewise, drying rocks and shoals within T miles of only one State should be taken into 

account, but similar elevations of undeterminated sovereignity, that are within T miles of both 

States, should be disregarded in laying down the median line. There may, however, be special 

reasons, such as navigation and fishing rights, which may divert the boundary from the 

median line.ç
63

 S tem je odbor strokovnjakov potrdil predlog poroļevalca Fran­oisa, da se 

tudi pri razmejitvi teritorialnih morij med drģavama, ki druga na drugo mejita boļno, uporabi 
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metoda sredinske ļrte, a zahteval previdnost pri oblikovanju sploġnega pravila, upoġtevaje 

moģnost, da ekvidistanca ne privede do praviļne reġitve. Hkrati pa je opozoril tudi na 

moģnost t.i. èposebnih okoliġļinç, ki lahko privedejo do opustitve razmejitve s sredinsko ļrto. 

 

Predlagane spremembe je poroļevalec Fran­ois upoġteval v naslednjem osnutku kodifikacije, 

v katerem je prvotna ļlena dopolnil z ugotovitvami odbora strokovnjakov. Pri predstavitvi 

novega osnutka pred ILC pa je prejel nove kritike. Ļlen 17 osnutka konvencije, ki je urejal 

razmejitev teritorialnih morij med drģavama, ki druga na drugo mejita boļno, je predvideval 

ekvidistanco, merjeno od ļrte obale [è... from respective coastlines...ç], medtem ko je osnutek 

konvencije o epikontinentalnem pasu predvideval razmejitev le-tega med dvema boļno 

mejeļima drģavama s sredinsko ļrto, ki je v vsaki toļki enako oddaljena od temeljne ļrte [è... 

from the base lines...ç]. Ļlani ILC so se zato zavzeli za uskladitev teh dveh ļlenov, saj bi sicer 

lahko v praksi prihajalo do zmede, ko bi drģava pri razmejitvi teritorialnega morja upoġtevala 

drugo izhodiġļno linijo, kot pri razmejitvi epikontinentalnega pasu. Do uskladitve teh ļlenov 

je priġlo in konļen osnutek konvencije je v obeh ļlenih, tako v ļlenu 12, ki ureja razmejitev 

teritorialnih morij med drģavami, ki leģijo druga nasproti druge, kot tudi v ļlenu 14, ki ureja 

razmejitev teritorialnih morij med drģavami, ki druga na drugo mejijo boļno, kot izhodiġļe za 

doloļitev srednje ļrte doloļal temeljno ļrto [è...baseline from which the breadth of the 

territorial sea of each country is measured...ç]. 

 

Obe predlagani reġitvi sta bili skoraj identiļni in sta kot prvo predvidevali reġitev s 

sporazumom med drģavama. Ġele ļe do sporazuma ne bi priġlo in drugaļna reġitev ne bi bila 

utemeljena s èspecialnimi okoliġļinamiç, velja za razmejitveno ļrto srednja ļrta, katere vsaka 

toļka je enako oddaljena od temeljnih ļrt obeh drģav, od katerih se meri ġirina teritorialnega 

morja, torej srednja ļrta, doloļena s pomoļjo metode ekvidistance. 

 

UNCLOS I glede vsebine ni prinesel bistvenih sprememb. Delegacija Velike Britanije je 

ponovno opozorila na moģnost, da je rezultat razmejitve s sredinsko ļrto, nepraviļen zaradi 

konfiguracije ali posebnosti obale in zato poudarila nujnost omembe posebnih okoliġļin, kot 

so npr. plovni kanali in majhni otoki. Norveġka delegacija pa je menila, da sta vpraġanji 

razmejitve teritorialnih morij med nasproti si leģeļimi drģavami in drģavami, ki druga na 

drugo mejijo boļno, drugo drugemu tako podobni, da sta v nekaterih primerih celo neloļljivi, 

zato je predlagala zdruģitev obeh ļlenov osnutka v enoten ļlen. Pripombe obeh delegacij so 

bile sprejete in sprejeta konvencija je v ļlenu 12 doloļala: 
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èĻe leģita obali dveh drģav druga drugi nasproti ali somejita druga z drugo, ni brez  

nasprotnega sporazuma med njima nobena od obeh drģav upraviļena razġiriti svojega  

teritorialnega morja prek srednje ļrte, katere vsaka toļka je enako oddaljena od  

najbliģjih toļk temeljnih ļrt, od katerih se meri ġirina teritorialnega morja vsake od  

obeh drģav. Doloļbe tega odstavka pa se ne uporabljajo, ļe je zaradi zgodovinskega  

naslova ali drugih posebnih okoliġļin treba razmejiti teritorialno morje obeh drģav  

drugaļe, kot odrejajo te doloļbe.ç
64

 

Ģenevska konvencija je s postavitvijo sploġnega pravila razmejitve teritorialnih morij reġila 

dilemo o tem, ali naj razmejitve teritorialnih morij potekajo po nekem sploġnem pravilu ali po 

ècase-by-caseç metodi, saj se je jasno opredelila za prvo moģnost, torej sploġno pravilo 

èsporazum-ekvidistanca-specialne okoliġļineç. Postavila je sploġno pravilo sredinske ļrte, 

doloļene z metodo ekvidistance za razmejitev teritorialnih morij, hkrati pa uvedla izjemo 

specialnih okoliġļin kot korektor v primerih, ko bi uporaba metode ekvidistance privedla do 

nepraviļnih reġitev. 

 

V obdobju po sprejetju TSC ni priġlo do veļjega razhajanja v pogledih na obļo sprejemljivost 

v njej vsebovanih pravil o razmejitvi teritorialnih morij, kar sta potrjevala tako praksa drģav, 

kot tudi praksa mednarodnih arbitraģ in Meddrģavnega sodiġļa . Slednje je sicer v zadevi 

North Sea Continental Shelf case ponovno opozorilo, da lahko doloļena ènepravilnaç obalna 

konfiguracija povzroļi izkrivljanje srednje ļrte, doloļene z metodo ekvidistance, vendar pa 

hkrati ugotovilo, da je takġen uļinek v ġirini teritorialnega morja relativno majhen, se pa 

poveļuje z nadaljevanjem sredinske ļrte izven teritorialnih voda v epikontinentalni pas. Tako 

ne preseneļa dejstvo, da je bil 12. ļlen TSC na UNCLOS III edini ļlen glede razmejitve 

pomorskih prostorov, ki ni bil podrvģen veļjim spremembam. 

 

Med UNCLOS III pa so se vseeno pojavljali nekateri predlogi za spremembo tega ļlena, ki so 

sledili dvema sploġnima pristopoma reġevanja razmejitve. Prva skupina predlogov je 

poudarjala uporabo srednje ļrte in ekvidistance pri reġevanju razmejitev vseh pomorskih 

prostorov, pri ļemer pa so zagovorniki takġne reġitve zahtevali enakovredno obravnavo 
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 èWhere the coasts of two States are opposite or adjacent to each other, neither of the two States is entitled,  

    failing agreement between them to the contrary, to extend its territorial sea beyond the median line every   

    point of which is equidistant from the nearest points on the baselines from which the breadth of the territorial  

   seas of each of the two States is measured. The provisions of this paragraph shall not apply, however, where it     

   is necessary by reason of historic title or other special circumstances to delimit the territorial seas of the two  

   States in a way which is at variance with this provision.ç 

   Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (TSC), ļlen 12/I. 
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otokov pri doloļanju temeljne ļrte ï è... the median line every point of which is equidistant 

from the nearest points on the baselines, continental or insular ...ç
65

. Na drugi strani pa se je 

druga skupina predlogov zavzemala za dosego sporazuma o razmejitvi med drģavama, ki bi 

ga drģave dosegle z metodami, predvidenimi v 33. ļlenu Ustanovne listine Zdruģenih 

narodov, in bi temeljil na naļelu praviļnosti, pri razmejitvi pa upoġteval tudi vse posebne 

okoliġļine posameznega primera ï è... the delimitation... must be done, in case of presence of 

islands, by agreement between them according to principles of equity, the median or 

equidistance line not beeing the only method of delimitation.ç
66

 

 

Drģave so na konferenci izpostavile dva problema; poleg ģe znanega problema postavljanja 

sploġnega pravila razmejitve ġe problem nejasnosti pri upoġtevanju vloge otokov in plitvin pri 

doloļanju temeljne ļrte. 

 

Problem upoġtevanja otokov in plitvin ter njihovega vpliva na potek temeljne ļrte pri 

razmejevanju pomorskih prostorov se je pojavil ģe med pripravami na UNCLOS I, ko je 

odbor strokovnjakov v svojem mnenju posebej opozoril na obvezno upoġtevanje otokov in 

plitvin pri doloļanju temeljne ļrte, ki je osnova za doloļitev srednje ļrte. ILC je upoġtevala 

mnenje odbora strokovnjakov in v svoj osnutek konvencije vkljuļila tudi ugotovitev, da 

vsakemu otoku pripada teritorialno morje. Predlog ILC je kasneje prevzela tudi TSC, ki v 10. 

ļlenu doloļa: 

è(1)Otok je priroden kos zemlje, ki ga obdaja voda in je ob plimi suh. 

 (2)Teritorialno morje otoka se meri po doloļbah teh ļlenov.ç
67

 

Definicija TSC pa je bila na UNCLOS III konferenci nekoliko spremenjena, saj so se v praksi 

pojavljali dvomi o tem, ali pripada teritorialno morje vsem otokom, ali le tistim otokom, ki so 

èsposobni efektivne okupacijeç. Ļlen 121 UNCLOS je te dvome odpravil, saj teritorialno 

morje priznava tako otokom, kot tudi è... rocks, which cannot sustain human habitation or 

economic life of their own.ç
68

 Teritorialno morje pripada vsakemu otoku, ne glede na njegovo 

velikost ali naselitev. 
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 Predlog Cipra na UNCLOS III konvenciji, United Nations Convention on the Law of the Sea: A Commentary,  

   Vol. II, Article 15, str. 136. 
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 Predlog skupine 14 afriġkih drģav na UNCLOS III konvenciji, ravno tam, str. 138. 
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 è(1) An island is a naturally formed area of land, surrounded by water, which is above water at high tide. 

     (2) The territorial sea of an island is measured in accordance with the provisions of these articles.ç   

   Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (TSC), 10. ļlen. 
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 L. Caflisch, Substantive Rules, v: A HANDBOOK (1991), vol. I, str. 440. 
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Glede plitvin pa je ILC v svojem osnutku konvencije predlagala sledeļe: 

èDrying rocks and drying shoals which are wholly or partly within the territorial sea, 

as measured from the mainland or an island, may be taken as points of departure 

for measuring the extension of the territorial sea.ç
69

 

Predlog ILC je bil na UNCLOS I konferenci nekoliko spremenjen in vkljuļen kot 11. ļlen v 

TSC, UNCLOS pa ga je v celoti prevzela: 

è(1)Plitvina, suha ob nizkih vodah, je naravni del kopnega, ki ga obdaja voda in je suh 

ob nizkih vodah, toda potopljen ob visokih vodah. Ļe je suha plitvina, ki je suha ob 

nizkih vodah, v celoti ali deloma oddaljena od celine ali otoka manj kot za ġirino 

teritorialnega morja, se lahko vzame ļrta nizke vode te plitvine za temeljno ļrto, od 

katere se meri ġirina teritorilanega morja. 

(2)Ļe je plitvina, suha ob nizkih vodah, v celoti oddaljena od celine ali otoka veļ kot 

za ġirino teritorialnega morja, taka plitvina nima lastnega teritorialnega morja.ç 
70

 

Potek temeljne ļrte od katere se doloļa toļke sredinske ļrte je tako jasno doloļen. Temeljna 

ļrta teļe ob kontinentalni obali kot ļrta nizkih vod
71
, vendar lahko drģava v doloļenih 

posebnih geografskih okoliġļinah, kot so tudi otoki in plitvine, temeljno ļrto doloļi tudi 

drugaļe, upoġtevaje ļrto nizkih niģjih vod obale otokov in plitvine. Zato je veļina drģav 

menila, da posebna omemba è... baselines, continental or insular...ç ni potrebna in so predlog 

zavrnile. 

 

Kljub pripombam je bila vsebina 12. ļlena TSC v konļnem tekstu sprejete konvencije skoraj 

nespremenjena prenesena v novi 15. ļlen, ki doloļa: 

èĻe leģita obali dveh drģav druga drugi nasproti ali mejita druga na drugo, ni brez 

nasprotnega sporazuma med njima nobena od obeh drģav upraviļena razġiriti svojega 

teritorialnega morja preko srednje ļrte, katere vsaka toļka je enako oddaljena od 

najbliģjih toļk temeljnih ļrt, od katerih se meri ġirina teritorialnih morij teh dveh 

drģav. Ta doloļba pa se ne uporablja tam, kjer je zaradi zgodovinskega naslova ali 
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 UN Document A/CN. 4/104, Article 11. 

70
 è(1) A low-tide elevation is a naturally formed area of land which is surrounded by and above water at low  
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 V praksi se ta ļrta doloļa kot ļrta povpreļne viġine morske gladine ob najniģjih osekah. (opomba A.P.). 
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drugih posebnih okoliġļin treba razmejiti teritorialno morje obeh drģav drugaļe, kot 

predpisujejo te doloļbe.ç
72

 

 

Doloļbe 12. ļlena TSC in 15. ļlena UNCLOS tako danes predstavljata celoto pravil 

razmejitve teritorialnega morja, sestavljeno iz treh elementov: 

- razmejitev se lahko doloļi s sporazumom med drģavama, 

- ļe drģavi takġnega sporazuma ne doseģeta, se meja doloļi s sredinsko ļrto, 

postavljeno z metodo ekvidistance, razen 

- kadar posebne okoliġļine ali zgodovinski naslov ne diktirajo drugaļne reġitve. 

To t.i. ètriple-ruleç pravilo - dogovor/ekvidistanca/posebne okoliġļine pa je po mnenju L. 

Caflischa treba komentirati v treh pogledih, zaļenġi s prvotno predpostavko, ki predvideva 

sporazum o razmejitvi med drģavama, ki je po mnenju L. Caflischa samoumeven. Suverene 

drģave so vedno svobodne pri sklepanju mednarodnih pogodb, katerih vsebino doloļajo 

soglasno pogodbene stranke same, dokler ne prestopijo meje kogentnih pravil mednarodnega 

prava. Nadalje je problematiļen odnos med ekvidistanco in posebnimi okoliġļinami. Nekateri 

teoretiki so ta odnos opisali kot hierarhiļnega. Posebne okoliġļine predstavljajo izjemo od 

sploġnega pravila sredinske ļrte, doloļene z metodo ekvidistance, ki se uporabi le v primerih, 

ki niso ènormalniç, zato trdijo, da je izjema posebnih okoliġļin podrejena pravilu sredinske 

ļrte. V prid podrejenosti posebnih okoliġļin govori tudi dejstvo, da se le-te uveljavijo le, ļe 

drģava sama zavrne razmejitev s sredinsko ļrto in se sklicuje na to izjemo. Vendar pa Caflisch 

meni, da takġna opredelitev ne drģi. Trdi, da sta srednja ļrta in posebne okoliġļine le dve 

metodi, ki urejata razliļne situacije. Ļe se uporabi izjema posebnih okoliġļin, potem v tem 

primeru ni prostora za sredinsko ļrto. Slednja pa se bo uporabila vselej, ko gre za situacije, ki 

jih je mogoļe opisati kot ènormalneç.
73

 Povedano drugaļe, posebne okoliġļine in srednja ļrta 

sta dve metodi, ki sta enakovredni, vendar pa se medsebojno izkljuļujeta. Y. Tanaka 

Caflischa dopolnjuje in meni, da srednja ļrta in posebne okoliġļine nista dve razliļni metodi 

razmejitve, ampak gre za eno samo, kombinirano pravilo, katerega namen je predvsem 

doloļiti praviļno mejo. Ta pogled pa vodi v dvofazno razmejitev morskih prostorov, kjer se, 
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potem ko se v prvi fazi doloļi izhodiġļna srednja mejna ļrta, doloļena z metodo ekvidistance, 

srednja ļrta nato prikroji konkretnemu primeru, upoġtevajoļ njegove posebne okoliġļine.
74

 

Zadnji komentar pa je namenjen t.i. èposebnim okoliġļinamç. Caflisch ugotavlja, da ta 

termin, za razliko od termina zgodovinskega naslova, nikoli ni bil natanļno definiran. 

Komentar ILC k osnutku Ģenevske konvencije o teritorialnem morju in zunanjem morskem 

pasu pojem le kratko omeni, v povezavi z mnenjem odbora strokovnjakov o problemu 

razmejitve teritorialnih morij, kot posebno obalno konfiguracijo ali prisotnost otokov ter 

plovnih kanalov. Kljub temu pa Caflisch meni, da lahko iz dela ILC sklepamo, da je izjema 

èposebnih okoliġļinç namenjena popravilu nejasnosti in nepraviļnih rezultatov, do katerih 

lahko pride ob mehanski uporabi metode ekvidistance. Namen te izjeme je torej zagotoviti 

praviļno razmejitev v vsakem, tudi ènenormalnemç primeru.
75

 Kljub temu, pa Y. Tanaka 

meni, da pojem izjeme èposebnih okoliġļinç ni jasno definiran.
76

 Pomen tega pojma je zato 

treba iskati predvsem v praksi ICJ in mednarodnih arbitraģ. 

 

UNCLOS torej v odsotnosti dogovora med drģavami in posebnih okoliġļin doloļa pravilo 

razmejitve teritorialnih morij s sredinsko ļrto, doloļeno z metodo ekvidistance. Skozi uporabo 

tega pravila v praksi pa so se izoblikovale tri oblike sredinske ļrte: striktna, poenostavljena in 

modificirana srednja ļrta.
77

 Striktno sredinsko ļrto lahko definiramo kot sredinsko ļrto, 

doloļeno striktno po definiciji 15. ļlena UNCLOS. Ta srednja ļrta je sestavljena iz velikega 

ġtevila med seboj povezanih ravnih ļrt (segmentov), zanjo pa je znaļilno pogosto menjanje 

smeri ļrte razmejitve, saj ta strogo sledi temeljni ļrti. Takġna ļrta pa ravno zaradi svoje 

kompleksnosti pogosto postane neprimerna za ļrto razmejitve, zato se drģave zatekajo k 

poenostavitvi. To doseģejo tako, da soglasno zmanjġajo ġtevilo toļk na temeljni ļrti, od 

katerih doloļajo sredinsko ļrto. S tem postane srednja ļrta enostavnejġa, sestavljena iz veļ 

ravnih segmentov, in zato redkeje menja svojo smer. Pogosto pa se drģave zatekajo tudi k 

modifikaciji sredinske ļrte. Tudi ta je mogoļa le, ļe se s tem strinjata obe drģavi, saj gre 

dejansko za sredinsko ļrto, ki se ġe vedno doloļa z metodo ekvidistance, a se ta ne upoġteva 

vselej povsem striktno. To pomeni, da drģave prilagajajo potek ļrte razmejitve tako, da 

doloļene znaļilnosti obalne konfiguracije, kot so npr. manjġi otoki, plitvine, koralni grebeni 

in podobno, pri razmejitvi ne upoġtevajo ali pa jih upoġtevajo le deloma. S tem obiļajno ļrta 
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razmejitve bolj odstopa od stroge ekvidistance kot pri poenostavitvi, drģava pa doloļene 

predele pomorskih prostorov dobi na raļun svoje sosede in ne z menjavo kot pri 

poenostavitvi. 

 

Praksa kaģe, da drģave danes pravilo sredinske ļrte, doloļene z metodo ekvidistance pogosto 

uporabljajo pri sporazumnem razmejevanju svojih teritorialnih morij. To dejstvo pa, skupaj z 

odloļitvijo drģav, da ohranijo prvotno obliko pravila TSC o razmejitvi teritorialnega morja 

tudi v UNCLOS konvenciji, dokazuje ustreznost tega pravila, zato po mnenju B. Vukasa 

danes lahko trdimo, da je pravilo razmejitve teritorialnega morja ģe del obiļajnega 

mednarodnega prava.
78

 

 

4. MEDNARODNA JUDIKATURA  

 

4.1. THE GRISB¡DARNA CASE (NORWAY v. SWEDEN) 

 

Spor med Norveġko in Ġvedsko glede razmejitve teritorialnega morja v Severnem morju se je 

med tema drģavama vlekel ģe vse od sredine XVII. stoletja. Leta 1661 je med drģavama 

(Norveġka je bila tedaj del Kraljevine Danske) sklenjen sporazum o razmejitvi morskih voda 

v Severnem morju. Ta sporazum grobo doloļa, da meja teļe è... from the islands of Koster 

between Tisler and between Kattenholm and the Islands of Hval and down through Svynsound 

fjord into Ide fjord...ç
79

 po sredinski ļrti in pomorske prostore tako deli pribliģno na pol. Do 

zaļetka XX. stoletja je drģavama takġna groba razmejitev zadoġļala. Meja, predvidena s 

sporazumom iz 1661, je bila ponovno potrjena s kraljevo resolucijo leta 1904, s katero se 

celotno mejno ļrto razdeli na 18 segmentov, mejna ļrta pa povezuje srediġļne toļke (toļka I 

do XVIII) ļrt med nasprotnima si obalama. Med drģavama pa je kljub temu nastal spor glede 

razmejitve teritorialnega morja naprej proti zahodu in odprtemu morju, pri tem pa postanejo 

problematiļni predvsem nasprotujoļi si interesi glede plitvine Grisb¬darna, bogatega loviġļa 

jastogov, ki si jo lastita obe drģavi. Spor prepustita drģavi PCA s proġnjo, naj le-to razsodi, 
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è... whether the boundary line should be considered, either wholly or in part, as fixed 

in the boundary treaty of 1661,..., and in what manner the line thus established should 

be drawn, as also in so far as the boundary line shall not be considered as fixed by the 

treaty, the court shall fix the boundary line, having regard to the circumstances of fact 

and the principles of international law.ç
80

 

Drģavi v postopku pred PCA doseģeta dogovor, da se obmoļje razmejitve razdeli na dva 

sektorja. Notranji sektor, med toļko XVIII , doloļeno po sporazumu iz 1661 in kraljevo 

resolucijo iz 1904, in novo doloļenima toļkama XIX  in XX. V zvezi s toļkama XIX  in XX 

stranki soglaġata, da se doloļita v skladu z vzpostavljeno prakso iz 1661 v srediġļih ļrtah, ki 

povezujejo nasprotni si obali. Glede razmejitve tega notranjega sektorja PCA ugotovi, da 

sporazum iz 1661 ne doloļa meje naprej od toļke A, doloļene na zemljevidu, prilogi tega 

sporazuma, ki leģi nekje med toļkama XIX in XX, PCA pa tudi ugotovi, da med Ġvedsko in 

Norveġko obstaja soglasje o razmejitvi teh pomorskih prostorov z metodo, ki jo predvidevata 

sporazum iz 1661 in kraljeva resolucija iz leta 1904, to je s pomoļjo srednje ļrte, ki povezuje 

omenjene srediġļne toļke ļrt, ki povezujejo nasprotni obali, oziroma nasprotne otoke.
81

 

 

Veļji problem pa je bilo razmejevanje zunanjega sektorja od toļke XX do zunanje toļke 

teritorialnega morja. Pri tem vpraġanju sta drģavi vztrajali vsaka pri svojem naļinu razmejitve, 

saj sta obe imeli pomembne ekonomske interese pri izkoriġļanju ribolovnega obmoļja na 

plitvini Grisb¬darna, za katerega sta obe strani trdili, da jima pripada na podlagi zgodovinskih 

pravic. PCA ugotovi, da je omenjeni sporazum iz 1661 doloļal mejo z morja proti kopnemu 

in ne obratno, ter da meje proti odprtemu morju ne omenja, zato jo bo treba zaļrtati na novo. 

Pri tem mora PCA interpretirati sporazum iz 1661 in ugotoviti, katera so bila pravna naļela, ki 

so urejala razmejevanje v tedanjem ļasu. Predlog Norveġke, da bi pomorske prostore 

razmejili s ļrto sredine, upoġtevaje vse otoke in ļeri, kot tudi predlog Ġvedske, da bi 

razmejitvena ļrta potekala po ļrti sredine le med naseljenimi otoki PCA zavrne, saj za oba 

meni, da nimata zadostne podpore v mednarodnem pravu XVII. stoletja. Po skrbni razlagi 

pravnih naļel, ki so se uporabljala v tedanjem mednarodnem pravu se PCA odloļi: 

è... we shall be acting much more in accord with the ideas of the seventeenth century 

and with the notions of law prevailing at that time if we admit that the automatic 

division of the territory in question must have taken place according to the general 
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direction of the land territory... And..., the delimitation should be made today by 

tracing a line perpendicularly to the general direction of the coast...ç
82

 

PCA odloļi, da bo sektorja razmejilo po razliļnih metodah; notranji s sredinsko ļrto, zunanji 

pa s ļrto pravokotnico na potek obale. S pomoļjo strokovnjakov PCA ugotovi, da je sploġen 

potek obale v smeri 340Á/160Á, zato je kot primerno pravokotnico na to smer doloļilo ļrto v 

odklonu 20Á juģno od zahoda (smer 250Á/70Á). Ta linija je preļkala plitvino Grisb¬darna 

toļno po sredini. Da bi se izognili tej neprijetnosti in upoġtevaje zgodovinski naslov Ġvedske 

na tej plitvini, se PCA odloļi in pravokotnico prilagodi ter jo premakne za 1Á severneje, tako 

da teļe v smeri 251Á/71Á, s ļimer celotna plitvina pripade Ġvedski.
83

 Svojo odloļitev PCA 

argumentira z ugotovitvijo, da so ġvedski ribiļi bili zgodovinsko prisotni na tej plitvini dlje 

ļasa in pogosteje kot norveġki, hkrati pa je Ġvedska tudi izvrġevala svojo suvereno oblast nad 

plitvino s tem, ko je tam na svoje stroġke postavila in tudi vzdrģevala svetilnik in veļ plovcev 

s svetlobnimi znaki, vse obmoļje pa so Ġvedski geografi tudi natanļno premerili in kartirali. 

Takġno poļetje je Norveġka tolerirala in ni protestirala. S tem so bili po mnenju PCA 

izpolnjeni vsi pogoji za lastitev Grisb¬darne s strani Ġvedske na podlagi svojih èzgodovinskih 

pravicç.  

è... Sweden had no doubt as to her rights over the Grisbadarna and that she did not  

hesitate to incur the expenses incumbent on the owner and possessor of these Banks  

even to the extent of a considerable sum of money.ç
84

 

 

4.2. CASE OF THE DELIMITATION OF THE MARITIME BOUNDARY  

       BETWEEN GUINEA AND GUINEA -BISSAU (REPUBLIC OF  

       GUINEA  v. REPUBLIC OF GUINEA BISSAU )  

 

Gvineja in Gvineja Bissau sta drģavi na zahodni afriġki obali, ki sta bili do druge polovice 

XX. stoletja koloniji, prva Francije, druga pa Portugalske. Francija in Portugalska sta leta 

1886 sklenili sporazum o razmejitvi francoskega in portugalskega ozemlja v zahodni Afriki. 

Ta sporazum je v grobem urejal med drugim tudi morsko mejo med kolonijama, ki pa ni bila 
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problematiļna, vse dokler se koloniji nista osamosvojili. Novonastali drģavi sta spor 

neuspeġno skuġali reġiti sami, zato sta odloļili, da spor reġita s pomoļjo arbitraģe. 

 

Arbitraģi sta drģavi postavili sledeļo nalogo: najprej sta zahtevali, da arbitraģa presodi, ali je 

sporazum iz leta 1886 doloļil morsko mejo med pomorskimi prostori teh dveh drģav ter 

kakġna je pravna moļ protokolov in dokumentov, ki so bili dodani omenjenemu sporazumu, 

pri razlagi tega sporazuma. Upoġtevajoļ odgovora na prvi dve vpraġanji pa naj arbitraģa nato 

doloļi tudi potek meje med pomorskimi prostori teh dveh drģav. 

 

Arbitraģa je kot preliminarno vpraġanje najprej reġevala vpraġanje doloļitve meje s 

sporazumom iz leta 1886. Sporazum je v prvem ļlenu grobo zarisal mejno ļrto s tem, da je 

doloļal, kateri otoki pripadajo kateri drģavi, pri tem pa si pomagal predvsem s ļrtami 

vzporednikov. Predstavniki Gvineje so zato trdili, da je meja med drģavama doloļena, 

medtem ko so predstavniki Gvineje Bissau prvi ļlen interpretirali kot preveļ sploġnega in 

meje med drģavama niso priznavali kot ģe doloļeno. Ļlani arbitraģe sprejmejo te argumente 

kot pravilne. Sporazum je kolonialni sili Francijo in Portugalsko sicer zavezoval in sta ga 

drģavi tudi upoġtevali, z osamosvojitvijo pa se je s sukcesijo prenesel v pravni red 

novonastalih drģav, vendar tribunal meni, kar izhaja tudi iz pogajanj pred tem sporazumom, 

da njegov namen nikoli ni bil doloļanje meje. Je pa tribunal mnenja, da so protokoli in 

dokumenti, priloģeni temu sporazumu, pomembni za njegovo razlago. 

 

Tribunal je zato sooļen z novo nalogo, to je doloļitvijo enotne morske meje med drģavama, 

strankama spora, ki bi razmejevala tako teritorialno morje, kot tudi epikontinentalni pas in 

izkljuļno ekonomsko cono. Tudi tu si zahtevka drģav nasprotujeta; Gvineja Bissau predlaga 

potek mejne ļrte po sredinski ļrti, doloļeni z metodo ekvidistance, medtem ko Gvineja ostaja 

pri svojem ģe znanem izhodiġļu, da mejo ģe v celoti ureja sporazum iz leta 1886, in sicer kot 

ļrto, ki teļe po ļrti najglobljih voda reke Cajet, nato pa severozahodno preko prehoda Pilot, 

do vzporednika 10Á40' S, ki mu nato sledi do zunanje toļke pomorskih prostorov posamezne 

drģave. Kljub temu, da je tribunal ģe razsodil, da sporazum iz 1886 ni urejal razmejitve 

pomorskih prostorov, je moral sporazum ponovno presojati kot predlog razmejitve ene od 

strank spora in sam sporazum je konec koncev igral pri dejanski razmejitvi pomembno vlogo.  

 

Predloga obeh strank arbitraģni tribunal zavrne. R. Kolb vidi ravno v tem glavno zanimivost 

tega primera. S tem, ko je tribunal zavrnil ekvidistanco kot metodo razmejitve, kljub temu, da 
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je ta ģe bila priznana kot glavna metoda razmejitve v judikaturi ICJ, je tribunal sooļen s 

tabula rasa situacijo, ki mu daje praktiļno neomejene moģnosti, da konstruira svojo, 

alternativno reġitev.
85

 

 

V svoji konļni odloļitvi se tribunal odloļi za kombinacijo dveh pravil; v prvem, priobalnem 

delu mejne ļrte, le-to doloļi skladno s sporazumom iz leta 1886, v drugem delu mejne ļrte pa 

le-to doloļi z metodo pravokotnice na potek obale zahodne Afrike. Svojo odloļitev tribunal 

obrazloģi z dejstvom, da bi ekvidistanca v konkretnem primeru povzroļila nepraviļen 

rezultat, saj bi Gvinejo odrezala od nekaterih pomorskih prostorov pred njeno obalo, ki ji sicer 

pripadajo, in jo zaprla med pomorske prostore Gvineje Bissau in Senegala. Odstop od pravila 

ekvidistance omogoļa tudi 15 UNCLOS, kadar so podane posebne okoliġļine in se s tem 

prepreļi nepraviļna razmejitev. Tribunal vidi posebne okoliġļine ravno v dejstvu, da je obala 

konkavna, poleg tega pa bi ob upoġtevanju metode ekvidistance otok Alcatraz, ki leģi pred 

obalama obeh drģav pripadel Gvineji Bissau, pri tem, da je dokazano, da so otok zasedli 

Francozi, ki so si lastili tudi Gvinejo, in ga od zasedbe naprej tudi uporabljali, Portugalci pa 

temu niso nasprotovali. Tribunal zato trdi, da otok na podlagi zgodovinskega naslova pripada 

Gvineji in bi ob uporabi metode ekvidistance bil odrezan od matiļnega kopnega. Kot 

primernejġo, praviļnejġo metodo zato tribunal vidi ļrto pravokotnice na potek obale obeh 

drģav, kot jo je predvideval ģe sporazum iz leta 1886, a to ļrto kot mejo tribunal priznava le v 

pomorskem prostoru do otoka Alcatraz. V drugem delu mejne ļrte, v smeri od otoka Alcatraz 

na odprto morje, pa svojo odloļitev, da mejo doloļi z metodo pravokotnice na potek obale 

celotne zahodne Afrike tribunal argumentira s trditvijo, da bi uporaba ekvidistance povzroļila 

amputacijo doloļenih pomorskih prostorov, hkrati pa je mnenja, da je treba konkretno mejno 

vpraġanje presojati v luļi celotne zahodnoafriġke regije. Tribunal je ugotovil, da je celotna 

zahodnoafriġka obala nekoliko konveksna, zato je edina praviļna razmejitev, ki je 

sprejemljiva tudi za vse ģe obstojeļe in bodoļe razmejitve v regiji, razmejitev z metodo 

pravokotnice na ļrto poteka obale. Kot mejno doloļi ļrto, pravokotnico na linijo, ki povezuje 

rt Almadies in rt Shilling in poteka v smeri 236Á.
86
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4.3. CASE CONCERNING TERRITORIAL AND MARITIME DISPUTE  

       BETWEEN NICARAGUA AND HONDURAS IN THE CARIBBEAN   

       SEA (NICARAGUA v. HONDURAS) 

 

Nikaragva in Honduras sta se leta 1999 ģe drugiļ za pomoļ v medsebojnih sporih glede 

razmejitve obrnila na ICJ, tokrat zaradi spora v zvezi z doloļitvijo enotne morske meje v 

Karibskem morju. Spor med drģavama se namreļ vleļe ģe vse od osamosvojitve obeh izpod 

ġpanske kolonialne oblasti leta 1821. Ġpanska krona je z vsemi tedaj novonastalimi drģavami 

na obmoļju srednje Amerike sklenila sporazume o priznanju, s katerimi se je doloļal tudi 

obseg novonastalih drģav, vendar pa je bil le-ta zelo povrġno doloļen, hkrati pa se nikjer niso 

omenjale dejanske meje med novonastalimi drģavami. Honduras in Nikaragva skleneta ġele 

1896 pogodbo, s katero si medsebojno priznata suverenost nad kopnim in vsemi otoki pred 

obalama nekdanjih kolonij Nikaragva in Honduras, hkrati pa se dogovorita tudi za ustanovitev 

meġane komisije, ki bi zaļrtala mejo. Ta je dejansko ustanovljena in uspeġno doloļi veļ kot 

2/3 skupne kopenske meje. Proces doloļanja meje ustavi spor v zadnjem sektorju ob obali 

Karibskega morja. Drģavi spor soglasno reġujeta s pomoļjo arbitraģe ġpanskega kralja, ki 

1906 sporoļi svojo odloļitev in doloļi mejo na kopnem vse do ustja reke Coco pri izlivu v 

Karibsko morje, pri ļemer pripada Hondurasu severni del delte z vsemi otoki in plitvinami, 

Nikaragvi pa juģni del. Nikaragva se z odloļitvijo ne strinja in dokazuje niļnost te arbitraģne 

odloļitve v postopku pred ICJ, ki je sproģen leta 1958. Meddrģavno sodiġļe odloļi v svoji 

sodbi leta 1960, da je arbitraģna odloļba veljavna in zavezujoļa. Stranki nato ponovno 

imenujeta meġano komisijo, ki dokonļa delo prejġnje in doloļi mejo do skrajne toļke ustja 

reke Coco po navodilih arbitraģne odloļbe iz leta 1906. Hkrati pa drģavi priļneta s pogajanji, 

kako razmejiti pomorske prostore in razdeliti otoke v Karibskem morju, kjer meja ġe ni znana. 

Pogajanja reġitve ne prinesejo, temveļ generirajo nove spore in zaplete. Spor drģavi skuġata 

sicer ponovno reġiti s pogajanji in arbitraģo, a sta v svojih staliġļih tako oddaljeni, da arbitraģa 

ne uspe in leta 1999 Nikaragva vloģi vlogo za reġitev spora pred ICJ. 

 

Sodiġļu so naloģene tri naloge. Najprej mora odloļati o suverenosti nad otoki pred obalama 

obeh drģav, nato pa doloļiti enotno morsko mejo med vsemi pomorskimi prostori obeh drģav. 

Preden doloļi mejo, pa mora odloļiti ġe o toļki zaļetka mejne ļrte, saj ta zaradi reļnih 

nanosov in ġirjenja ustja reke Coco ni veļ jasna. 
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Zahtevki strank v postopku si glede vseh treh vpraġanj nasprotujejo. Honduras trdi, da je 

vselej obstajala tradicionalna morska meja med drģavama, ki je potekala od ustja reke Coco 

naprej natanļno po 15Á N vzporedniku. Glede na to mejo za Honduras tudi ni sporno 

vpraġanje otokov, saj ti leģijo v vodah Hondurasa, ki je na podlagi naļela uti possidetis juris 

nad njimi izvrġeval tudi svojo suvereno oblast. Honduras zato zahteva, da ICJ zgolj potrdi 

omenjeno tradicionalno mejo in njegovo suverenost nad vsemi otoki. Nikaragva nasprotno 

trdi, da takġna tradicionalna meja ni nikoli obstajala, da so otoki ob osamosvojitvi 1821 bili 

terra nullius ter da je glede vzpostavljanja suverenosti nad temi otoki treba upoġtevati tudi 

druge argumente, ne le argument naļela uti possidetis juris, pri ļemer predlaga upoġtevanje 

tudi dejstva bliģine otokov obali Nikaragve. Od ICJ zahteva, da ji prisodi suverenost nad 

spornimi otoki, ter da doloļi mejo med vsemi pomorskimi prostori med drģavama kot t.i. 

èbisectorç ļrto, to je ļrto, ki razpolovi preseļni kot med ļrtama poteka obal obeh drģav, ki se 

sekata v izbrani toļki.
87

 Obe drģavi pa se strinjata glede nuje na novo doloļiti izhodiġļno 

toļko meje, saj je ta zaradi reļnih nanosov postala nejasna, vendar pa si nasprotujeta v 

predlogih glede pozicije te toļke.
88

 

 

Sodiġļe je v svoji konļni sodbi najprej reġevalo vpraġanje otokov, saj je sledilo ģe 

vzpostavljeni judikaturi in naļelu, da kopno dominira morju, kar zahteva prednostno reġitev 

vseh vpraġanj glede kopnega, pred reġevanjem vpraġanja meje na morju; 

 è... the terrestrial territorial situation that must be taken as starting point for the 

determination of the maritime rights of a coastal State. In accordance with Article 

121, paragraph 2, of the 1982 Convention on the Law of the Sea, which reflects 

customary international law, islands, regardless of their size, in this respect enjoy the 

same status, and therefore generate the same maritime rights, as other land 

territory.ç
89

 

Glede vpraġanja suverenosti nad otoki ugotovi, da se vsi otoki nahajajo izven pasu 

teritorialnega morja obeh drģav, vendar so za razmejitev med njima kljuļnega pomena, saj 

vsakemu od teh otokov, skladno s 121 UNCLOS, pripada svoje teritorialno morje ter da vsi 

otoki leģijo severno od 15Á N vzporednika in juģno od èbisectorç linije. Sodiġļe nadalje tudi 

ugotavlja, da noben od teh otokov ob osamosvojitvi strank 1821 ni bil terra nullius, saj so vsi 
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predhodno pripadali ġpanski kroni, vendar pa to ne pomeni, da ni bilo nejasnosti, kateri 

kolonialni upravi pripada kateri otok. Ne samo, da si krona nikoli ni prizadevala natanļno 

upravno razdeliti vsega spornega ozemlja, temveļ je vpraġljivo tudi, ali si je ves ļas 

prizadevala izvrġevati svojo suvereno oblast nad prav vsakim delom tega ozemlja. Honduras 

dokazuje, da je bilo obmoļje spornih otokov s kraljevim dekretom 1745 dodeljeno koloniji 

Honduras in mu zato na podlagi naļela uti possidetis juris pripadajo. Nikaragva zavraļa 

uporabo tega naļela in trdi, da razmejitev ni bila natanļna in da je treba upoġtevati argument 

bliģine otokov matiļni obali, ki je v tem primeru obala Nikaragve. Sodiġļe argumente 

Nikaragve zavrne, saj meni, da naļela uti possidetis juris ni mogoļe izkljuļiti, a hkrati ne 

najde nobenih prepriļljivih dokazov o izvajanju oblasti nad temi otoki v kolonialnem ļasu, 

zato se osredotoļi na presojo efektivnosti izvajanja oblasti nad otoki po osamosvojitvi. Tu 

Honduras predloģi sodiġļu precej dokazov, ki kaģejo na to, da je v ļasu po osamosvojitvi nad 

spornimi otoki izvajal tako civilno kot tudi sodno oblast in to brez oporekanj Nikaragve, 

medtem ko Nikaragva vztraja pri argumentu bliģine in ne ponudi nobenih tehtnih 

protidokazov o izvajanju svoje oblast nad temi otoki. ICJ zato ugodi zahtevku Hondurasa in 

mu prisodi suverenost nad spornimi otoki. 

 

Ko je vpraġanje kopnega reġeno, se sodiġļe osredotoļi na doloļitev enotne meje, ki bo 

razmejila vse pomorske prostore obeh drģav. Honduras tudi glede teritorialnega morja 

zagovarja naļelo uti possidetis juris, saj trdi, da obstaja tradicionalna morska meja med 

drģavama, ki poteka, po tihem dogovoru med njima, od konļne toļke ustja reke Coco po 15Á 

N vzporedniku. To dejstvo dokazuje z ģe izpeljanimi postopki oddaje koncesij za ļrpanje 

nafte na spornem podroļju, pri ļemer je Honduras kot juģno mejo obmoļja koncesije vedno 

navajal omenjeni vzporednik, Nikaragva pa pri tem nikoli ni protestirala ter da je tudi sama 

oddajala podobne koncesije, v katerih je opredelila svojo severno mejo z omenjenim 

vzporednikom. Nadalje je omenjeni vzporednik veljal tudi kot meja pri doloļanju ribolovnih 

obmoļij, mornarica Hondurasa je v tem obmoļju izvajala patrulje in nadzor ribolova ter 

imigracij, pa druga stranka ni protestirala. Nazadnje pa Honduras dokazuje tudi, da omenjeni 

vzporednik kot mejo priznavajo tretje drģave ter da je sistem doloļanja meja s pomoļjo 

vzporednikov in poldnevnikov obiļaj v regiji. Nikaragva nasprotuje vsem navedbam in jih 

izpodbija s predloģitvijo svojih diplomatskih not in protestov proti ravnanju Hondurasa in 

njegovih ribiļev na spornem obmoļju, glede naftnih koncesij pa trdi, da nikoli ni definirala 

kot svojo severno morsko mejo omenjeni vzporednik, temveļ je vedno striktno zastopala 

staliġļe, da je severna meja ġe nedoloļena in oddajala svoje koncesije do meje, ki pa bo ġele 
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doloļena. Za mejo med drģavama predlaga razmejitev z èbisectorç ļrto.
90

 Meddrģavno 

sodiġļe ugotovi, da sta stranki pri oddajanju naftnih koncesij kot mejo resniļno uporabljali 

15Á N vzporednik, vendar pa to dejstvo, spriļo svojega kratkoļasnega znaļaja sodiġļa ne 

prepriļa. Sodiġļe upoġteva tudi diplomatske note in proteste Nikaragve ter odgovore 

Hondurasa, v katerih le-ta priznava, da meja med drģavama ġe ni doloļena in se zavzema za 

zaļasno reġitev, ki bi prepreļila nadaljnje incidente. ICJ ugotovi: 

è... the Court concludes that there was no tacit agreement in effect between the 

Parties, ... of a nature to establish a legally binding maritime boundary.ç
91

 

Sodiġļe zato zaļne z doloļanjem morske meje. UNCLOS konvencija sicer doloļa kot metodo 

razmejitve sredinsko ļrto, doloļeno z metodo ekvidistance, a sodiġļe ugotovi, da 

geomorfoloġke okoliġļine v konkretnem primeru ustrezajo konceptu è... other special 

circumstancesç in terjajo drugaļno razmejitev, saj bi ekvidistanļna ļrta povzroļila nepraviļno 

razmejitev in moģnost amputacije pomorskih prostorov. Sodiġļe zato presoja predloga strank. 

Honduras v svojem predlogu vztraja pri razmejitvi po 15Á N vzporedniku, medtem ko 

Nikaragva zagovarja reġitev z uporabo èbisectorç ravne ļrte, ki bi potekala v smeri 52Á45'21''. 

Predlog Hondurasa ICJ zavrne, saj se mu zdi nesprejemljiv, boljġi se mu zdi predlog 

Nikaragve. Ta zagovarja uporabo èbisectorç ravne ļrte tudi z argumentoma, da reġitev 

prepreļuje amputacijo pomorskih prostorov, mogoļe pa jo je tudi matematiļno natanļno 

doloļiti. Sodiġļe sprejme argumente Nikaragve in doloļi ļrti poteka obeh obal, ki se sekata v 

konļni toļki ustja reke Coco, katere koordinate je leta 1962 natanļno doloļila meġana 

komisija na podlagi arbitraģne odloļbe iz leta 1906. Dobljeni preseļni kot teh dveh ļrt nato 

sodiġļe razdeli z novo ravno ļrto, novo mejno ļrto med drģavama, ki poteka v smeri 

70Á14'41,25''
92
. Vendar pa razmejitev s tem ġe ni konļana. Teģavo predstavljajo ģe omenjeni 

otoki, na katerih je ICJ suverenost priznalo Hondurasu, a ob upoġtevanju tako doloļene mejne 

ļrte padejo v morske prostore Nikaragve. V izogib vzpostavitvi enklave zunaj meja 

Hondurasa in upoġtevaje 121 UNCLOS, ki otokom daje svoje teritorialno morje, se je sodiġļe 

odloļilo, da doloļeno mejno ļrto ob stiku s teritorialnim morjem otokov nekoliko modificira. 

Tako sledi mejna ļrta ob otokih ekvidistanļnim lokom njihovih teritorialnih morij, po 

zadnjem izmed njih pa ponovno po omenjeni èbisectorç ļrti.
93

 S tem manevrom je sodiġļe 
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doseglo, da otoki niso odrezani od pomorskih prostorov matiļnega kopnega in da jim je 

priznana pravica do lastnega teritorialnega morja. 

 

Kot zadnjo nalogo pa ICJ reġuje vpraġanje zaļetne toļke mejne ļrte. Stranki soglaġata, da je 

zaradi reļnih nanosov natanļna pozicija skrajne toļke ustja reke Coco, kot jo doloļa 

arbitraģna odloļba iz leta 1906, nejasna. Meġana komisija je to toļko sicer natanļno locirala 

leta 1962, vendar se je toļka od tedaj, po ugotovitvah Nikaragve, premaknila ģe za 1 NM 

severnovzhodno. Predlog Nikaragve je, da sodiġļe doloļi novo zaļetno toļko, ki pa naj bo od 

skrajnega roba ustja reke oddaljena 3 NM, da se tako zmanjġa vpliv nanosov v prihodnjih 

obdobjih. S predlogom se Honduras strinja, vendar pa med strankama nastane spor tako glede 

smeri, v kateri naj se nova toļka doloļi, kot tudi glede izhodiġļne toļke, od katere naj se 

odmeri oddaljenost toļke, torej 3 NM. Glede druge toļke spora Honduras predlaga, naj se 

razdalja meri od skrajne toļke ustja reke Coco, kot jo je doloļila meġana komisija leta 1962, 

medtem ko Nikaragva zahteva, da se razdalja 3 NM odmeri od skrajne toļke ustja reke Coco, 

kot jo doloļa arbitraģna odloļba iz leta 1906, a na njeni danaġnji poziciji, ki naj se natanļno 

locira. ICJ presodi, da je predlog Nikaragve problematiļen in bi utegnil povzroļiti nove 

zaplete, zato ugodi predlogu Hondurasa. Glede smeri pomika zaļetne toļke pa Honduras 

predlaga pomik proti vzhodu, medtem ko Nikaragva zagovarja pomik po èbisectorç mejni 

ļrti, meddrģavno sodiġļe pa ji ugodi, a hkrati tudi doloļi, da morata stranki sami z ustreznim 

sporazumom doloļiti ġe mejo med dejanskim, trenutnim skrajnim koncem ustja reke Coco in 

novodoloļeno zaļetno toļko enotne morske meje. 

 

4.4. MARITIME DELIMITATION AND TERRITORIAL QUESTIONS  

       BETWEEN QA TAR AND BAHRA IN (QATAR v. BAHRA IN)  

  

Spor med Katarjem in Bahrajnom je v zgodovini Meddrģavnega sodiġļa v Haagu najdlje 

trajajoļi delimitacijski spor, ki se je s konļno sodbo ICJ po celem desetletju zakljuļil leta 

2001. Spor med majhnima drģavama v Perzijskem zalivu ima svoje korenine ġe v ļasu 

britanske kolonialne oblasti nad tem obmoļjem, na sam zaļetek, kot tudi na dokonļno reġitev, 

pa je vplivalo predvsem dejstvo, da se v spornem podroļju nahaja veļ bogatih najdiġļ 

zemeljskega plina, ki sta si jih skuġali priboriti obe drģavi. 
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Drģavi sta medsebojni mejni spor skuġali najprej reġiti s posredovanjem, kjer bi kot posrednik 

nastopil kralj Saudove Arabije, ki bi obema emiratoma nudil èdobre uslugeç. Kljub sprejetju 

okvirnih naļel za dosego sporazuma pa se s pogajanji ni doseglo reġitve spora, zato je saudski 

kralj predlagal, da se spor prenese na ICJ. Po dolgotrajnih pogajanjih sta stranki le sprejeli t.i. 

èbahrajnsko formuloç, s katero sta definirali nalogo sodiġļa; 

èThe Parties request the Court to decide any matter of territorial right or other title of 

interest, ..., and to draw a single maritime boundary between their respective maritime 

areas of sea-bed, subsoil and superjacent waters.ç
94

 

Tudi pred ICJ zadeva ni potekala gladko, saj je po zaļetni vlogi Katarja Bahrajn ugovarjal 

pristojnosti sodiġļa, tako da je to najprej odloļalo o svoji pristojnosti in o dopustnosti vloge. 

To je opravilo z dvema sodbama, leta 1994 in 1995, s katerima je odloļilo, da je vloga 

dopustna, sodiġļe pa pristojno za razreġitev razmejitvenega spora med drģavama. 

 

Sodiġļe je bilo sooļeno z odloļanjem v veļ odprtih vpraġanjih glede razmejitve pomorskih 

prostorov med drģavama; odloļiti je moralo o suverenosti nad delom katarskega polotoka 

Zubarah, nato odloļati o suverenosti nad otoļjem Hawar, nato pa ġe o statusu plitvin Fasht ad 

Dibal in Qit'al Jaradah ter suverenosti nad temi plitvinami, konļno pa ġe z doloļitvijo enotne 

morske meje med vsemi pomorskimi prostori obeh drģav. 

 

V sodbi je sodiġļe ponovilo uveljavljeno maksimo èthe land dominates the seaç, zato se je 

najprej lotilo reġevanja spora o suverenosti ene ali druge stranke nad plitvinami in otoki v 

spornem obmoļju. Glede obmoļja Zubarah, ki se nahaja na skrajnem severozahodu 

katarskega polotoka, sodiġļe odloļi, da le-to pripada Katarju, ļeprav Bahrajn dokazuje, da je 

izvrġeval oblast nad tem ozemljem neprekinjeno med letoma 1783 in 1937. Katar nasprotno 

dokazuje, da so se vladarji Bahrajna iz tega obmoļja umaknili ģe v XIX. stoletju in da je od 

tedaj dalje suverenost nad tem obmoļjem izvajal Katar, kar izhaja tudi iz sporazuma, ki ga je 

sklenil 1868 z Veliko Britanijo, njegova suverenost pa je bila priznana tudi s strani tretjih 

drģav. Sodiġļe ugodi zahtevi Katarja in odloļi, 

è... the rulers of Bahrain were never in a position to engage in direct acts of authority 

in Zubarah...ç
95
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Precej bolj poglobljeno se ICJ ukvarja z vpraġanjema otoļja Hawar, ki je bistvenega pomena 

tudi za kasnejġo doloļitev morske meje. Otoļje Hawar se nahaja povsem ob jugozahodni 

obali Katarja, razdalja med skrajnima toļkama pa nikjer ne presega 2 kilometrov. Obe drģavi 

sta omenjeno otoļje, sestavljeno iz veļ neposeljenih otokov , terjali zase, saj se na tem 

podroļju nahaja bogato najdiġļe zemeljskega plina. Kot osnovo za svojo odloļitev ICJ vzame 

odloļitev britanske vlade iz leta 1939. Za mnenje o suverenosti nad otoļjem Hawar sta 

britansko vlado zaprosili dve britanski naftni druģbi, ki sta obe vodili pogajanja o oddaji 

koncesije za izkoriġļanje teh vrelcev, vendar pa je nastala teģava v tem, da zaradi nejasne 

meje ni bilo jasno, kateri emirat lahko takġne koncesije odda. Leta 1936 vlada Velike 

Britanije odloļi v prid Bahrajna, ki otoļje tudi zasede, a sledi pritoģba Katarja, vendar po 

mnenju britanske vlade le-ta ne predloģi dovolj tehtnih dokazov za spremembo odloļitve, tako 

da njena odloļitev leta 1939 ostane nespremenjena. ICJ meni, da odloļitev britanske vlade 

sicer nima narave arbitraģne odloļbe, kar pa ne pomeni, da je brez pravnega uļinka, ter da je 

zarisana meja pravilna. Glede suverenosti nad otoļjem Hawar sprejeme argument Bahrajna, ki 

trdi, da mu otoļje pripada skladno z naļelom uti possidetis juris, zavrne pa argument bliģine 

obale, na katerega se sklicuje Katar. 

 

Osrednji del sodbe se ukvarja z doloļitvijo morske meje med obema drģavama. ICJ mora 

doloļiti enotno mejo med teritorialnima morjema, epikontinentalnima pasoma in izkljuļnima 

ekonomskima conama obeh drģav. Morsko dno med drģavama je ģe bilo razmejeno s strani 

vlade Velike Britanije leta 1947 za potrebe pridobivanja naftnih koncesij, upoġtevaje ļrto 

ekvidistance, vendar drģavi te razmejitve nista priznavali, hkrati pa se je le-ta nanaġala le na 

morsko dno, ne pa tudi na vodni stolpec nad njim. ICJ ugotovi, da sta obe stranki skladno z 

vzpostavljenim obiļajnim pravom razglasili teritorialno morje v ġirini 12 NM, kar pomeni, da 

celotni juģni del meje predstavlja mejo med teritorialnima morjema obeh drģav. Stranki sta se 

strinjali, da 15. ļlen UNCLOS povzema obiļajno pravno razmejitev teritorialnih morij in ga 

sodiġļe lahko uporabi kljub temu, da obe stranki te konvencije nista ratificirali. Sodiġļe tako 

uporabi pravilo èequidistance/special circumstancesç, vendar pa se zatakne ģe na samem 

zaļetku doloļanja meje.  

 

Za doloļitev sredinske ļrte z metodo ekvidistance potrebujemo temeljno ļrto, od katere nato 

merimo oddaljenost posameznih toļk ekvidistanļne ļrte, vendar pa temeljne ļrte v tem 

primeru niso bile jasno doloļene. Katar se zavzame za metodo èmainland-mainlandç, pri 

ļemer bi se kot temeljno ļrto vzelo ļrto nizkih vod ob obalah katarskega polotoka in 



 42 

bahrajnskega otoka z izjemo Hawar otoļja, neupoġtevaje ostale manjġe plitvine in ļeri. 

Bahrajn temu nasprotuje in se zavzema za upoġtevanje vseh ļeri in otokov in trdi, da je de 

facto arhipelaġka drģava, ļeprav tega statusa ni razglasil in ima zato pravico, da pri doloļanju 

svoje temeljne ļrte upoġteva vse otoke, ļeri in plitvine, ne glede na to, da so otoki majhni in 

neposeljeni. Sodiġļe upoġteva dejstvo, da Bahrajn svojega statusa arhipelaġke drģave ni 

razglasil skladno z UNCLOS, vendar pa hkrati tudi ugotovi, da obiļajno pravo, povzeto v 

121. ļlenu UNCLOS, terja upoġtevanje vseh otokov in ļeri ne glede na njihovo velikost ali 

poseljenost. ICJ se tako v postopku doloļanja temeljne ļrte znajde v novem sporu med 

strankama. Doloļiti je namreļ treba status nekaterih plitvin, glede katerih pa imata stranki 

nasprotujoļa si staliġļa. Prva takġna plitvina je Fasht al Azm, za katero ni jasno, ali je bila 

prvotno del otoka Sitrah in je bila od njega loļena ob izgradnji naftne ploġļadi ob tem otoku 

leta 1982 ali pa je ģe predhodno predstavljala samostojno geografsko okoliġļino. Podoben je 

nadalje problem statusa plitvin Qit'at Jaradah in Fasht ad Dibal. Ti dve plitvini sicer leģita 

bliģje katarski obali, vendar jih je britanska vlada v svoji razmejitvi leta 1947 pripisala 

Bahrajnu, a hkrati doloļila, da ti dve plitvini nimata pravice do teritorialnega morja. Bahrajn 

tej odloļitvi ugovarja glede statusa Qit'at Jaradah, saj dokazuje, da je nad morsko gladino tudi 

pri visokih vodah in je zato otok, ne pa le plitvina in mu zato gre tudi pas teritorialnega morja. 

Temu seveda nasprotuje Katar, ki dokazuje, da Qit'at Jaradah nikoli ni bil otok, temveļ le 

plitvina, ki je èsuhaç le ob nizki vodi in zaradi poloģaja znotraj katarskega teritorialnega 

morja pripada slednjemu.
96

 Sodiġļe je ugotovilo, da je Qit'at Jaradah majhen otok, ki v ļasu 

plime meri le 12 x 4 metre, nad morsko gladino pa se dviga le v povpreļni viġini 0,4 metra. 

Kljub temu pa ICJ ugotovi, da je Bahrajn nad tem otoļkom izvajal suvereno oblast s tem, ko 

je tu izvajal raziskave o moģnih naftnih vrelcih pod njim, na otoļku pa postavil tudi svetilnik. 

Naslednja sporna toļka je plitvina Fasht ad Dibal, za katero pa med strankama obstaja 

soglasje, da gre zgolj za plitvino, zato Katar ugovarja moģnosti, da bi se ta plitvina lahko 

dodelila Bahrajnu, saj leģi bliģje katarski obali in v katarskem teritorialnem morju. ICJ navaja 

obiļajno pravo, ki dopuġļa upoġtevanje plitvin pri doloļanju temeljne ļrte, ļe se plitvina 

nahaja znotraj pasu teritorialnega morja. Fasht ad Dibal pa se dejansko nahaja v teritorialnih 

morjih obeh drģav, kar problem zaostri. 

èWhen a low-tide elevation is situated in the overlapping area of territorial sea of two 

States, ..., both States in principle are entitled to use its low-water line for the 

measuring of the breadth of their  territorial sea. ... That is so even if the low-tide 
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elevation is nearer to the coast of one State than that of the other,... For delimitation 

purposes the competing rights, ..., would by necessity seem to neutralize each other.ç
97

 

ICJ je torej mnenja, da v tem primeru nobena od obeh drģav nima suverenosti nad to plitvino 

in je zato pri razmejitvi ne upoġteva. Sodiġļe sicer Bahrajnu priznava de facto poloģaj 

arhipelaġke drģave, vendar hkrati tudi ugotavlja, da svojega statusa ni razglasil skladno s 

pravili mednarodnega prava, zato mu ne dovoli doloļitve ravne temeljne ļrte. 

 

Nadalje sodiġļe ugotavlja, ali obstajajo okoliġļine, ki bi zahtevale prilagoditev ļrte 

ekvidistance v ģelji zagotoviti praviļno reġitev. Tu se ponovno odpre nejasen poloģaj plitvine 

Fasht al Azm, za katero ni jasno, ali ji priznati poloģaj otoka ali ne. Sodiġļe skuġa reġiti 

omenjeno zagato s povsem novim pristopom. Doloļi dve alternativni ekvidistanļni ļrti, nato 

pa presoja posledice vsake od njih in pri tem ugotovi, da ne glede na status plitvine Fasht al 

Azm èļistaç ekvidistanļna ļrta ne prinaġa praviļne reġitve, saj v enem primeru teļe preblizu 

obale Katarja, v drugem pa teļe ravno po robu te plitvine, kar pa ni praviļno za Bahrajn. 

Sodiġļe zato zakljuļi z ugotovitvijo, da v obeh primerih obstajajo okoliġļine, ki govorijo v 

prid prilagoditvi ekvidistanļne ļrte tako, da teļe med plitvinama Fasht al Azm in Qit'at ash 

Sharajah.
98

 Glede nadaljnjega poteka meje sodiġļe ugotovi, da je otok Qit'at Jaradah, nad 

katerim ima suverenost Bahrajn in se nahaja natanļno na polovici razdalje med obalo Katarja 

in obalo Bahrajna, treba upoġtevati pri doloļitvi temeljne ļrte in zato pomika ļrto 

ekvidistance proti obali Katarja, vendar pa se sodiġļe ponovno sooļi s predhodno nereġenima 

vpraġanjema plitvin Fasht ad Dibal in Fasht al Azm. ICJ se ponovno zateļe k ģe prej omenjeni 

reġitvi s pomoļjo dveh alternativnih ļrt ekvidistance, pri ļemer pri doloļanju prve, plitvino 

Fasht al Azm smatrajo kot del otoka Sitrah, v drugem primeru pa ji priznajo poloģaj plitvine. 

Vendar se plitvina Fasht al Azm v obeh primerih nahaja znotraj teritorialnega morja Katarja, 

zato sodiġļe kot primerno doloļi ekvidistanļno ļrto med otokom Qit'at Jaradah in plitvino 

Fasht ad Dibal, ki leģi v teritorialnem morju Katarja, ta pa ima nad njo tudi suvereno oblast. 

Upoġtevaje vse navedene okoliġļine sodiġļe konļno doloļi celotno mejo med teritorialnima 

morjema obeh drģav; ta poteka od preseļiġļa morskih meja Katarja, Bahrajna in Saudove 

Arabije na jugozahodu proti jugovzhodu, nato se obrne proti vzhodu med otokoma Janan 

(Katar) in Jazirat Hawar (Bahrajn), teļe po vzhodni strani otoļja Hawar, nato severno med 

plitvinama Fasht al Azm (Bahrajn) in Qit'at ash Shajarah (Katar) in se konļa med otokom 
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Qit'at Jaradah (Bahrajn) in plitvino Fasht ad Dibal (Katar).
99

 Sodiġļe ugotovi, da takġna 

razmejitev sicer amputira [t.i. ècut-off situationç] katarsko teritorialno morje na jugu otoļja 

Hawar od tistega na severu, a to teģavo reġuje s tem, da Bahrajnu ne dovoli vzpostavitve 

sistema ravnih temeljnih ļrt, s ļimer morje med bahrajnskim otokom in otoļjem Hawar ne 

postanejo bahrajnske notranje vode, ampak ostane teritorialno morje Bahrajna, v katerem pa 

ladje vseh zastav, ne le katarske, uģivajo pravico neġkodljivega prehoda. 

 

Konļna odloļitev Meddrģavnega sodiġļa v primeru Katar v. Bahrajn je doģivela mnoģiļen 

odziv med strokovnjaki pomorskega mednarodnega prava. Za R. Kolba sodba pomeni 

dokonļno prevlado pravila sredinske ļrte, doloļene z metodo ekvidistance; 

èEqidistance became the general rule. [...] The eqitable principles and relevant 

circumstances disappeared completely from the scene.ç
100

 

Sodba pa je bila deleģna tudi mnogih kritik ne le strokovnjakov, temveļ tudi sodnikov samih. 

Sodnik Oda v svojem pritrdilnem loļenem mnenju piġe, da sodiġļe ne bi smelo uporabiti 

metode ekvidistance, saj ta v novih situacijah, ko meri teritorialno morje 12 NM, ni veļ 

primerna metoda za razmejitev; 

èI feel compelled to repeat and emphasize that the manner in which the Court has 

taken the rules and principles concerning the boundary of the territorial sea which 

might have been in effect when the 3-mile limit prevailed and applied them to the 

boundary of the 12-mile sea belt, ..., is quite inappropriate.ç
101

 

Nadalje se sodnik Oda zavzema za uporabo èļisteç ļrte sredine po principu èmainland-

mainlandç. Otoļja Hawar ne bi smeli upoġtevati pri doloļanju ļrte ekvidistance, temveļ bi 

mu zgolj priznali svoje teritorialno morje v ġirini 3 NM, ki pa bi tvorilo enklavo Bahrajna v 

katarskih vodah. Temu predlogu se pridruģujejo tudi sodniki Bedjaoui, Ranjeva in Koroma, ki 

menijo, da; 

è... The result of such easement regime would have been to enclave the Hawar Islands 

and to determine how this was to affect Bahrain's rights in regard to the need for a 

passage between its main island and Hawar.ç
102

 

Najbolj kritiļen do sodbe pa je bil sodnik Bernardez, ki meni, da sodiġļe ni upoġtevalo naļela, 

da kopno dominira morju, temveļ je to naļelo obrnilo. Bernardez meni, 
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è... As to the substance, the Judgment's approach is without precedent in the 

international jurisprudence relating to maritime delimitations...ç
103

 

in nadaljuje 

èIn fact, the 'equidistance line' of the Judgement is not an 'equidistance line' in the 

ordinary sense of the term, but, as its very title indicates, an equidistance line taking 

into consideration all the islands as well as low tide-elevations located in the 

territorial sea of one State only. We are not, therefore, dealing with an equidistance or 

median line as this term is usually understood, but with something else.ç
104

 

Kljub vsemu, pa se je najlaģje strinjati z mnenjem G. Planta, ki pravi; 

èIn an international court that is bound by no formal doctrine of precedent, however, 

a solution to a 'hard case' that is not entirely consistent with previous international 

jurisprudence, ..., is nevertheless to be welcomed if it achieves a quietus between the 

disputing parties and does the least possible damage to general international law.ç
105

 

 

5. IZJEMA ZGODOVINSKEGA NASLOVA  

 

5.1. POSEBNE OKOLIĠĻINE 

 

Izraz èposebne okoliġļineç se pojavlja v pravilih razmejitve teritorialnih morij kot korektor za 

popravilo nerazumnih in nepraviļnih rezultatov, ki nastajajo ob mehanski uporabi sredinske 

ļrte, doloļene z metodo ekvidistance in nam omogoļa, da se v vsakem primeru lahko 

izoblikuje praviļna razmejitev.
106

 Ker pomen termina èposebne okoliġļineç nikoli ni bil 

natanļno definiran, se je tradicionalno razlagal zelo ozko in striktno. Teģava pa je ġe v tem, da 

se termin posebnih okoliġļin pogosto zamenjuje z relevantnimi okoliġļinami razmejitve, ki pa 

se razlagajo mnogo ġirġe.
107
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ILC je v svojem konļnem osnutku konvencije o teritorialnem morju in zunanjem morskem 

pasu definirala posebne okoliġļine kot è... exceptional configuration of the coast, as well as 

the presence of islands or of navigable channels.ç
108

 Nekatere drģave so sicer predlagale ġe 

nekatere druge okoliġļine, è... special mining exploration rights or fishing rights,...ç
109

, 

vendar predlogi niso bili sprejeti. Meddrģavno sodiġļe je v nekaj primerih sicer definiralo 

pojem posebnih okoliġļin, vendar pa se je vselej izogibalo pripravi izļrpnega seznama 

posebnih okoliġļin, saj meni, da je vsaka razmejitev primer zase, zato ga je treba obravnavati 

samostojno, vsak primer pa lahko prinese nove primere posebnih okoliġļin. Kategorija 

posebnih okoliġļin tako ostaja odprta, vpraġanje, ali se nek dejavnik lahko ġteje za posebno 

okoliġļino, pa se reġuje v vsakem konkretnem primeru posebej. 

 

Danes lahko na podlagi sodne prakse in prakse drģav trdimo, da se med okoliġļine, ki veljajo 

za posebne, uvrġļajo predvsem geografski dejavniki razmejitve,
110

 torej regionalna geografija, 

tudi sploġne znaļilnosti in posebnosti regije, npr. oceani, polzaprta morja ipd., konfiguracijo 

obale in prisotnost otokov.
111

 

 

5.2. ZGODOVINSKI NASLOV OZ. ZGODOVINSKI ZALIV  

 

Glede na samo doloļbo 15. ļlena UNCLOS, è... by reason of historic title or other special 

circumstances...ç, bi lahko sklepali, da je zgodovinski naslov le ena izmed posebnih 

okoliġļin, ki utemeljujejo odstop od sploġnega pravila razmejitve s ļrto ekvidistance. Po 

mnenju strokovnjakov pa takġna razlaga ni pravilna. èFull recognition must be given to 

historic titles.ç
112

 Pravni institut èzgodovinskega naslovaç pa ni definiran niti v Ģenevski 

konvenciji o teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu niti v UNCLOS konvenciji. V 

razvoju pomorskega mednarodnega prava je institut zgodovinskega naslova vselej tesno 

povezan z institutom zgodovinskega zaliva, ki pomeni izjemo od sploġnih pravil, ki veljajo za 

èobiļajneç zalive. 
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5.2.1. RAZVOJ PREDPOSTAVK, KI OMOGOĻAJO SKLICEVANJE NA 

ZGODOVINSKI NASLOV  

 

Zaļetke uporabe zgodovinskih pravic kot pravni naslov za odstop od sploġnih pravil 

razmejitve pomorskih prostorov zasledimo v XIX. stoletju, ko se priļnejo prvi poskusi 

doloļitve meje teritorialnih morij. Osnova za doloļitve meje je bila temeljna ļrta, problem pa 

se je pojavil pri doloļanju le-te v zalivih. Po pravilu bi ta ļrta morala teļi ob obali zaliva, 

vendar pa so se drģave priļele prizadevati, da bi temeljna ļrta zalive zapirala ob vhodih, tako 

da bi potekala ravno med obema skrajnima toļkama vhoda v zaliv. S tem bi vse vode zaliva 

postale notranje vode pod polno suverenostjo obalne drģave. Drģave so takġne zahteve 

argumentirale z zgodovinskimi pravicami, ki so jih imele v tem zalivu, pri ļemer so navajale 

predvsem dolgo [è...immemorial usage...ç] uveljavljeno uporabo voda v zalivu [è...continued 

and well established usage...ç]
113
, pomembnost zaliva za varnost drģave, tradicionalno 

odvisnost prebivalstva od ribiġtva v zalivu in podobno. 

 

Problem ureditve statusa zalivov se je odprl tudi na UNCLOS I konferenci. Pojem 

èzgodovinski zalivç se pojavljal v vsakem od osnutkov konvencije pred ILC, vendar pa ļlani 

pojma zgodovinskega zaliva niso pojasnili. Sekretariat ZN je zato pripravil poseben 

memorandum o zgodovinskih zalivih. Glavni cilj memoranduma je bil zagotoviti drģavam 

udeleģenkam UNCLOS I material, potreben za razpravo o zgodovinskih zalivih na sami 

konferenci. Memorandum ģe na samem zaļetku podaja ugotovitev, da se zgodovinske pravice 

ne uveljavljajo zgolj v zvezi z zalivi, temveļ jih je mogoļe zaslediti tudi v povezavi z ostalimi 

pomorskimi prostori, kot na primer arhipelaġkimi vodami, oģinami, estuarji, itd. Pokaģe se 

teģava razlikovanja med èhistoric baysç in èhistoric watersç, vendar se memorandum razen 

omembe same s problemom zgodovinskih voda ne ukvarja, ampak se omeji zgolj na 

preuļevanje zgodovinskih pravic v povezavi z zalivi. Sekretariat je pri preuļevanju 

zgodovinskih zalivov sprva pregledal ģe uveljavljeno prakso drģav in mnenja uveljavljenih 

mednarodnih pravnikov, iz tega povzetka pa izluġļil nekaj konstitutivnih elementov 

zgodovinskega zaliva. V prvi vrsti je to uporaba voda v zalivu, ki je absolutni predpogoj za 

uveljavljanje zgodovinskih pravic nad tem zalivom. Uporaba mora biti ustrezno dokazana z 

dejanji drģave, ki si zaliv lasti, biti pa mora tudi ustrezno mednarodno priznana s strani ostalih 
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drģav. Poleg vseh teh zahtev pa se pojavlja ġe ena, in sicer potek ustreznega ļasa. Tu sicer ni 

mogoļe postaviti nekega doloļenega roka, vendar pa praksa drģav dokazuje, da se uporaba 

mora izvrġevati daljġi ļas neprekinjeno. 

 

5.2.2. ĠTUDIJA KODIFIKACIJSKEGA ODSEKA SEKRETARIATA ZN (1962) 

 

Ģenevska konvencija o teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu omenja tako 

zgodovinski naslov kot tudi zgodovinski zaliv, vendar ni uspela odpraviti nejasnosti v zvezi s 

tema pojmoma. Ģe na sami konferenci so se pojavljale teģnje drģav, da bi zgodovinske 

pravice uveljavljale tudi v zvezi z drugimi pomorskimi prostori in ne le z zalivi. V izogib 

morebitnim sporom med drģavami je ILC Sekretariatu ZN naroļila pripravo posebne ġtudije, 

ki pa bi v pregled vzela tudi zgodovinske vode in ne le zalive. Sekretariat je ugotovil obstoj 

sploġnega soglasja med drģavami, da obstajajo primeri, ko ima drģava veljaven zgodovinski 

naslov, na podlagi katerega lahko zahteva nadzor nad morskimi prostori ob njeni obali. Hkrati 

pa ugotavlja, da takġne usklajenosti ni mogoļe zaznati ob vpraġanju definicije zgodovinskega 

naslova in vpraġanju, katere okoliġļine ga utemeljujejo. 

 

Institut zgodovinskih voda se je pojavljal skozi vso zgodovino razmejitve morskih pasov. 

Pomembni faktor njegovega razvoja so bila sporna in nedoreļena pravila pomorskega 

mednarodnega prava glede razmejitve teritorialnega morja. Drģave so meje svojih teritorialnih 

morij doloļale precej samovoljno in jih pogosto ġirile v podroļja, ki so bila ģe izven s 

tedanjimi mednarodnopravnimi pravili in prakso doloļenih skrajnih meja. Pri takġnem poļetju 

so se drģave le redko zanaġale na svoje razumevanje uporabe mednarodnih pravil, ampak so 

svoje poļetje utemeljevale predvsem z dejstvom, da so na doloļenem podroļju izvajale 

suvereno oblast ģe dlje ļasa in si s tem pridobile zgodovinski naslov za ta prostor. Institut 

zgodovinskih voda so torej po ugotovitvah ġtudije Sekretariata ZN razvile drģave same s tem, 

da so desetletja izvrġevale suverenost nad pomorskimi prostori, ki so bili za njih vitalnega 

pomena, ne da bi se pri tem pretirano ozirale na razvijajoļa se pravila mednarodnega 

pomorskega prava o razmejitvi teritorialnega morja. 

 

Drugi faktor, ki je pomembno vplival na razvoj instituta zgodovinskih voda, pa so poskusi 

postavitve novih, jasnih, sploġno sprejetih pravil razmejitve teritorialnih morij. Pri teh 

poskusih pa so bile drģave sooļene z ģe obstojeļimi primeri, v katerih so nekatere drģave 
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razglaġale in izvajale suverenost nad pomorskimi prostori, ki bi po osnutkih novih pravil, 

ostajali zunaj jurisdikcije teh drģav in bi spadali v mednarodne vode. Prevladujoļe mnenje 

strokovnjakov, ki so sodelovali pri pripravi nove konvencije je bilo, da dolgotrajno in 

nemoteno izvajanje suverenosti nad doloļenimi morskimi obmoļji ne more biti nenadoma 

prekinjeno zgolj zato, ker ne ustreza novosprejetim pravilom. Takġna pravila za drģave ne bi 

bila sprejemljiva, hkrati pa bi lahko generirala nove spore. Oblikovanje novih, sploġnih pravil 

razmejitve teritorialnega morja brez upoġtevanja instituta zgodovinskih voda po mnenju 

strokovnjakov sploh ni bilo mogoļe.  

èThe theory of 'historic waters',..., is a necessary theory; in the delimitation of 

maritime areas, it acts as a sort of a valve; its rejaction would mean the end of all 

possibility of devising general rules...ç
114

 

Namen vkljuļitve instituta zgodovinskih voda v pravila o razmejitvi teritorialnih morij in v 

sploġno ureditev statusa zalivov (ļlena 12 in 7 TSC) pa je po mnenju snovalcev konvencije 

ohraniti status quo ante po zaļetku veljave nove konvencije.
115

 

 

Z vkljuļitvijo instituta zgodovinskih voda v osnutek TSC se je vzpostavilo vpraġanje narave 

tega instituta. Ali institut zgodovinskih voda pomeni izjemo od sploġnega pravila razmejitve 

teritorialnih morij? Ļe ta izjava drģi, potem institut zgodovinskih voda pomeni poseben pravni 

naslov, ki nima osnove v sploġnih pravilih mednarodnega prava in drģavam omogoļa, da od 

teh pravil v doloļenih primerih celo odstopajo. Ne preseneļa, da so se strokovnjaki zato 

zavzeli za natanļno doloļitev strogih pogojev, ki omogoļajo odstop od sploġnega pravila v 

doloļenem primeru. 

èThe coastal State which makes the claim of 'historic waters' is asking that they should 

be given exceptional treatment; such exceptional treatment must be justfied by 

exceptional conditions.ç
116

 

Sekretariat v svoji ġtudiji ugotavlja, da med drģavami obstaja sploġno soglasje o obstoju treh 

pogojev, ġtudija govori o njih tudi kot o elementih zgodovinskega naslova, pod katerimi lahko 

drģava uveljavlja izjemo zgodovinskega naslova pri razmejitvi pomorskih prostorov: 

1. izvrġevanje oblasti nad obmoļjem,za katerega drģava trdi, da ji pripada na podlagi   

    zgodovinskega naslova; 
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2. trajnost izvrġevanja te oblasti; 

3. odnos tretjih drģav do izvrġevanja oblasti nad tem obmoļjem.
117

 

Poleg teh treh pogojev, se v ġtudiji omenja ġe ļetrti, in sicer upoġtevanje ekonomskih 

interesov, interesov nacionalne varnosti ter ostalih za drģavo vitalnih interesov. Mnenje 

nekaterih strokovnjakov je bilo, da gre za osnovo èpraviceç do zgodovinskih voda, ki 

omogoļa uveljavljanje te pravice, ļetudi èzgodovinski pogojiç niso podani,
118

 vendar se 

veļina s tem mnenjem ni strinjala. 

èHowever widely the concept of 'historic title' is constructed, surely it cannot be 

claimed in cicumstances where the historic element is wholly absent. The 'historic title' 

is one thing; the 'vital interest' is another.ç
119

 

Drģava mora, ļe ģeli izpolniti pogoje izjeme zgodovinskih voda, nad doloļenim pomorskim 

prostorom izvrġevati svojo oblast. V teoriji in praksi se pojavlja veļ izrazov, s katerimi se 

skuġa v ļim veļji meri zajeti moļ in intenzivnost izvajanja te oblasti: èexclusive authorityç, 

èjursdictionç, èsovereign ownershipç, èsovereigntyç.
120

 Sekretariat ugotavlja, da kljub 

mnoģiļnosti terminov ne obstaja zmeda glede doloļanja zahtev, ki jih drģava pri izvajanju 

svoje oblasti mora izpolnjevati. Te zahteve se nanaġajo predvsem na obseg izvajanja oblasti, 

dejanja, preko katerih se izkazuje oblast in njeno efektivnost. 

 

Glede obsega izvajanja oblasti, ugotavlja Sekretariat ZN v svoji ġtudiji, ne obstaja nikakrġen 

dvom v to, da mora drģava, ļe ģeli uspeġno uveljavljati zgodovinski naslov nad nekim 

pomorskim prostorom, nad njim izvajati suvereno oblast. Vsakrġna oblast, ki bi v svojem 

obsegu bila oģja od suverene oblasti, ne bi tvorila ustrezne osnove za sklicevanje na 

zgodovinski naslov.
121

 Ta zahteva je le logiļna izpeljava sploġnega pogoja mednarodnega 

prava za priznanje obstoja drģave, to je, da drģava izvaja suvereno oblast nad svojim 

teritorijem. Ļe si drģava torej ģeli èprisvojitiç doloļen del morskih prostranstev kot svoje 

teritorialno morje, katerega status je enak teritoriju drģave, mora tudi nad njim izvajati takġno 

oblast, kot nad ostalim, kopnim teritorijem, torej suvereno oblast. 
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Ġtudija Sekretariata nadalje ugotavlja, da je teģko doloļiti vsa dejanja, ki jih lahko ġtejemo za 

izkaz oblasti drģave nad nekim obmoļjem, pri ļemer navaja Gidela: 

èIt is hard to specify categorically what kind of acts of appropriation constitute 

sufficient evidence: the exclusion from these areas of foreign vessels or their 

subjection to rules imposed by the coastal State which exceed the normal scope of 

regulations,..., would obviously be acts affording convincing evidence of the State's 

intent. It would, however, be too strict to insist that only such acts constitute 

evidence.ç
122

 

Kljub temu, pa je, po mnenju Sekretariata ZN, mogoļe najti dve skupni toļki takġnih dejanj. 

Dejanja morajo biti izvrġena s strani drģave in njenih organov. Ravnanje posameznih 

drģavljanov ni dovolj, razen, ļe ravnajo v imenu drģave, po njenem pooblastilu ali naroļilu. 

Dejanja oblasti pa morajo biti tudi javna. Drģava mora vedno svojo oblast nad nekim 

pomorskim prostorom izvrġevati tako, da ostale drģave takġna dejanja lahko zaznajo. Skrivno, 

podtalno ravnanje drģave ne izpolnjuje pogojev za sklicevanje na zgodovinski naslov. 

 

Nazadnje pa mora biti oblast izvrġevana efektivno. Namen drģave izvrġevati oblast nad nekim 

pomorskim prostorom mora biti izraģen z dejanji in ne zgolj z ģeljami. Nujno je, da drģava in 

njeni organi vsakokrat, ko je za ohranitev oblasti nad nekim pomorskim prostorom potrebno 

neko dejanje, to dejanje tudi opravijo. 

 

Drugi pogoj uspeġnega uveljavljanja izjeme zgodovinskega naslova je trajnost, kontinuiranost 

izvajanja oblasti drģave nad pomorskim prostorom, ki generira èobiļajno uporaboç [angl. 

usage] tega pomorskega prostora. Ta èobiļajnostç uporabe nekega pomorskega prostora 

izvira iz dejstva, da neka drģava ponavljajoļe ali trajno izvaja neka dejanja v tem pomorskem 

prostoru.
123

 Kljuļni poudarek gre predvsem trajnosti takġnega izvajanja suverene oblasti. Na 

drugi strani pa ġtudija Sekretariata ZN ne odgovarja na vpraġanje, koliko ļasa mora takġno 

izvrġevanje suverene oblasti drģave potekati, da lahko ugotovimo obstoj èobiļajne uporabeç. 

To ostaja predmet individualne ocene v vsakem posameznem primeru. 

 

Kot zadnjega izmed treh pogojev uspeġnega uveljavljanja izjeme zgodovinskega naslova pa 

ġtudija Sekretariata ZN doloļa odnos tretjih drģav do ravnanja drģave, to je izvrġevanja oblasti 
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nad doloļenim pomorskim prostorom. Med drģavami je mogoļe, po mnenju Sekretariata ZN, 

najti sploġno soglasje o tem, da je zgolj pasivnost [ètolerationç] tretjih drģav dovolj za 

vzpostavitev zgodovinskega naslova nad doloļenimi pomorskimi prostori, v kolikor sta 

izpolnjena ostala pogoja.
124

 Problem pa nastane v trenutku, ko ravnanje drģave naleti na 

nasprotovanje ene ali veļ drģav. Ali vsakrġno nasprotovanje le ene od tretjih drģav onemogoļi 

sklicevanje na zgodovinski naslov? Po mnenju ġtudije Sekretariata ZN je tako striktna razlaga 

pojma ètolerationç nepravilna.
125

  

 

Oponiranje tretjih drģav mora biti v prvi vrsti izraģeno z aktivnim ravnanjem nasprotujoļe 

tretje drģave.  

èApart from the ordinary case of a diplomatic protest,... the same effect could be 

achieved by a public statement denying the prescribing country's right, by resistence 

to the enforcement of the claim, or by counter-action of some kind.ç
126

 

Bolj kot vzpostaviti listo dejanj, s katerimi lahko drģave izrazijo svoje nasprotovanje, pa je po 

mnenju Sekretariata ZN treba poudariti, da morajo ta dejanja efektivno izraģati nasprotovanje 

tretje drģave. Ļe ta kljub nasprotovanju tretjih drģav z izvajanjem svoje suverenosti nad 

doloļenim morskim prostorom nadaljuje, potem morajo slediti novi protesti, oziroma nova 

dejanja tretjih drģav.
127

 

 

Nadalje se glede nasprotovanja tretjih drģav zastavlja vpraġanje razġirjenosti le-tega med 

tretjimi drģavami. Je dovolj, ļe svoje nasprotovanje izrazi le ena drģava? Ġtudija ugotavlja, da 

obstaja sploġno sprejeto staliġļe, da nasprotovanje zgolj ene drģave ne prepreļi uspeġne 

uveljavitve zgodovinskega naslova. Hkrati pa tudi ugotavlja, da je predmet presoje v vsakem 

konkretnem primeru, kako razġirjeno mora biti nasprotovanje tretjih drģav, da se prepreļi 

uresniļitev zgodovinskega naslova. Pri tem Gidel opozarja, da med seboj ne moremo enaļiti 

nasprotovanja vseh tretjih drģav, saj oponiranje ene izmed njih lahko nosi veļjo teģo kot 

nasprotovanje ostalih, upoġtevaje geografsko situacijo in ostale okoliġļine konkretnega 

primera.
128

 

                                                 

124
 Ravno tam, tļ. 112, str. 17. 

125
 Ravno tam, tļ. 112, str. 17. 

126
 Fitzmaurice in British Year Book of International Law,  vol. 30 (1953), str. 29, cit. po: UN Document A/CN.  

      4/143-Juridical Regime of Historic waters included historic bays, tļ. 114, str. 17. 
127

 UN Document A/CN. 4/143-Juridical Regime of Historic waters included historic bays, tļ 115., str. 17. 
128

 G. Gidel, DROIT INTERNATIONAL PUBLIC DE LA MER (1934), str. 634, cit. po: UN Document A/CN.  

      4/143, tļ. 117, str. 17. 

 



 53 

 

Nazadnje pa mora nasprotovanje tretjih drģav biti izraģeno, preden se zgodovinski naslov 

dokonļno uveljavi. Po tem, ko neka drģava doloļeno obdobje uspeġno izvaja svojo suverenost 

nad doloļenim delom morskih prostorov ter ostale drģave temu ne nasprotujejo, se 

zgodovinski naslov uspeġno uveljavi, zato kasnejġi protesti ene ali veļ drģav tega procesa ne 

morejo veļ razveljaviti. Tudi tu pa se pojavi vpraġanje, koliko ļasa se mora izvajanje 

suverenosti drģave tolerirati, da lahko govorimo o uspeġni uveljavitvi zgodovinskega naslova. 

Nasprotovanje ravnanju drģave se mora graditi skozi doloļeno obdobje, da na koncu lahko 

trdimo, da izvajanje suverenosti drģave nad nekim morskim prostorom ni bilo sploġno 

sprejeto s strani tretjih drģav. Pojavi se neke vrste tekma med drģavo, ki mora svojo 

suverenost doloļeno obdobje oļitno izvajati in tretjimi drģavami, ki morajo takġnemu 

ravnanju doloļeno obdobje nasprotovati. Konļni rezultat te tekme pa bo vedno stvar presoje 

razsodnika, saj Sekretariat ZN ugotavlja, da ne obstajajo nikakrġni ļasovni kriteriji, ki bi se 

nanaġali tako na eno kot tudi na drugo stran. 

 

Pogoji uveljavljanja zgodovinskega naslova so podobni ne glede na to, ali obale zgodovinskih 

voda pripadajo zgolj eni ali veļ drģavam. Ġtudija ugotavlja, da v slednjem primeru lahko 

zahteve po zgodovinskem naslovu razdelimo v dve skupini: zgodovinski naslov lahko 

uveljavljajo vse drģave, ki mejijo na zgodovinske vode, lahko pa ga uveljavlja le katera izmed 

njih.
129

 V prvem primeru so pogoji enaki, kot v primeru, ļe bi na zgodovinske vode mejila le 

ena drģava, saj drģave druga drugi obiļajno te pravice ne bodo ugovarjale, zato se bodo 

zgodovinske vode razdelile med vse drģave. Ļe pa bo zgodovinski naslov uveljavljala le ena 

izmed drģav, pa so izgledi za uspeġnost njenega ravnanja majhni. Predvidevamo lahko, da se 

bodo takġnemu ravnanju, torej izvajanju suverenosti nad delom pomorskega prostora izven 

njenega teritorialnega morja, takoj ostro zoperstavile ostale sosednje drģave, hkrati pa 

moramo ugotoviti, da ima njihovo nasprotovanje spriļo posebne geografske lege sosednjih 

drģav ġe posebno teģo. Zato je v takġnih primerih teģko trditi, da bi eni izmed obalnih drģav 

uspelo ustrezno izpolniti vse tri pogoje za uspeġno uveljavljanje zgodovinskega naslova. 
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6. MEDNARODNA JUDIKATURA  

 

6.1. FISHERIES CASE (UNITED KINGDOM v. NORWAY)  

 

Spor med Veliko Britanijo in Norveġko je leta 1949 pred ICJ sproģila prva. Velika Britanija je 

Norveġki oļitala samovoljno doloļitev meje svojega teritorialnega morja s kraljevim 

dekretom iz leta 1935. Velika Britanija je zato od sodiġļa zahtevala, naj odloļi, ali je 

omenjeni dekret v skladu z veljavnim mednarodnim pravom in ali je z njim skladen tudi naļin 

doloļanja temeljne ļrte, ki ga dekret predvideva. Norveġka se je namreļ pri doloļanju 

temeljne ļrte za odmero svojega teritorialnega morja zatekala k sistemu ravnih temeljnih ļrt 

tudi zunaj ravnih ļrt zapore zalivov. 

 

Sodiġļe je ugotovilo, da je zahodna obala Norveġke zelo razļlenjena, pri ļemer se nekateri 

fjordi zajedajo globoko v notranjost, hkrati pa je pred obalo prisotna kopica otokov, otoļkov, 

ļeri in grebenov, ki so nekateri stalno nad morsko gladino, drugi pa le ob nizki vodi. 

Omenjeno obmoļje, imenovano èskjÞrgaardç, je poznano le norveġkim ribiļem, ki ga ģe od 

nekdaj tudi izkoriġļajo za ribolov. 

 

Pri doloļanju zunanje meje svojega teritorialnega morja je Norveġka v omenjenem dekretu 

doloļila ļrto, ki je v vsaki toļki oddaljena od temeljne ļrte 4 NM. Te pravice ji sicer Velika 

Britanija ni oporekala, vendar pa se ni strinjala z naļinom doloļitve temeljne ļrte. Obe drģavi 

sta se strinjali, da mednarodno pravo dopuġļa doloļitev ravnih temeljnih ļrt tam, kjer to 

zahtevajo posebne geografske okoliġļine, vendar pa je vsaka stranka razumela to doloļbo po 

svoje. Velika Britanija je trdila, da se pri doloļanju temeljne ļrte upoġtevajo zunanje toļke 

kopnega in ravne ļrte zapore zalivov, ki niso daljġe od 10 NM, razen v primeru fjordov, kjer 

na podlagi zgodovinskega naslova dopuġļa zaporo le-teh z ravno ļrto tudi, ļe je vhod v fjord 

ġirġi od 10 NM. Glede ostalih otokov in ļeri pa je Velika Britanija dopuġļala njihovo 

upoġtevanje pri doloļanju ġirine teritorialnega morja le, ļe se nahajajo v pasu 4 NM od obale 

kopnega. Vendar pa je morala, po mnenju Velike Britanija, temeljna ļrta vselej slediti poteku 

obale, s ļimer pa se ni strinjala Norveġka, saj je menila, da je namen ravnih temeljnih ļrt 

ravno ta, da poenostavijo potek zunanje meje teritorialnega morja pri moļno razļlenjenih 

obalah. To torej pomeni, da se sprva doloļijo toļke poteka temeljne ļrte, ki predstavljajo 
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zunanje toļke kopnega ob nizkih vodah, te se nato poveģejo z ravnimi ļrtami, vode znotraj teh 

ļrt pa so ji pripadale na podlagi zgodovinskega naslova in dejstva, da je nad njimi izvrġevala 

svojo oblast. 

 

Sodiġļe je v sodbi pritrdilo norveġkim argumentom. Kot temeljno ļrto doloļi ļrto zunanjih 

toļk otokov in ļeri ob nizkih vodah, ki se razprostirajo ob norveġki obali. Hkrati pa je na 

podlagi zgodovinskega naslova dopustilo zaprtje vseh zalivov in fjordov z ravnimi ļrtami, 

tudi tistih, katerih vhod je ġirġi od 10 NM. Na podlagi zgodovinskega naslova je nadalje 

prisodilo Norveġki tudi vse pomorske prostore med kopnim in otoki kot notranje morske vode 

ali teritorialno morje. Svojo odloļitev je ICJ argumentiralo z uporabo zgodovinskega naslova. 

èBy 'historic waters' are usually meant waters which are treated as internal waters but 

which would not have that character were it not for the exsistence of a historic title. ... 

In its opinion Norway can justify the claim that these waters are territorial or internal 

on the ground that she has exercised the necessary jurisdiction over them for a long 

period without opposition from other States,..., with the result that her jurisdiction 

over these waters must now be recognized... Norwegian sovereignty over these waters 

would constitute an exception, historic titles justifying situations which would 

otherwise be in conflict with international law.ç
130

 

Sodiġļe je ugotovilo, da sta izpolnjena oba pogoja, tako dolgotrajno izvajanje oblasti kot tudi 

odsotnost ugovarjanja drugih drģav. Staliġļa Norveġke pri doloļanju zunanje meje svojega 

teritorialnega morja so skozi zgodovino enotna, saj je vselej zagovarjala upoġtevanje zunanjih 

toļk otokov, ki so najdlje oddaljeni od obale celine
131

, hkrati pa v zvezi z njenim delovanjem 

pred tem sodnim sporom od 1869 dalje ni bilo zaslediti nikakrġnega nasprotovanja s strani 

ostalih drģav, niti Velike Britanije.
132

 

 

6.2. FONSECA BAY (EL SALVADOR v. HONDURAS)  

 

Leta 1986 je bil pred ICJ sproģen spor o doloļitvi meje na kopnem in na morju med dvema 

juģnoameriġkima drģavama, El Salvadorjem in Hondurasom, v katerem pa je ICJ priznalo 

vlogo intervenienta tudi tretji sosednji drģavi Nikaragvi. Sodba ICJ v tem primeru je 
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pomembna iz veļ razlogov. Ne samo da gre za prvi primer, ko sodiġļe dovoli intervencijo 

tretje drģave v sporu, odloļitev sodiġļa vzpostavi tudi pomemben precedens glede vpraġanja 

uveljavljanja zgodovinskega naslova pri razmejitvi teritorialnih voda znotraj zaliva. 

  

Obale zaliva Fonseca si delijo vse tri drģave: El Salvador, Honduras in Nikaragva. Zaliv so 

skupaj s ġirġim obmoļjem prvi odkrili ġpanski osvajalci v XVI. stoletju in od tedaj dalje je 

oblast nad njim izvajala ġpanska krona vse do osamosvojitve ġpanskih juģnoameriġkih kolonij 

v zaļetku XIX. stoletja. Leta 1821 so vse tri obalne drģave razglasile samostojnost in 

neodvisnost, njihove drģavne meje na kopnem so bile doloļene upoġtevaje naļelo uti 

possidetis juris, vendar pa ni mogoļe najti nobenih kolonialnih ali administrativnih meja, ki bi 

delile ta zaliv, zato se to naļelo pri vpraġanju razmejitve tega zaliva ne more uporabiti. Tako 

pride do spora med tremi obalnimi drģavami glede razmejitve teritorialnih morij v skupnem 

zalivu ģe kmalu po osamosvojitvi. 1916 je pred Centralnoameriġkim sodiġļem sproģen prvi 

spor, saj je Nikaragva po dogovoru z ZDA dovolila gradnjo ameriġke pomorske baze v 

samem zalivu, s ļimer je po mnenju toģnika El Salvadorja krġila njegove pravice v zalivu. 

Med drģavami je namreļ obstajal dogovor, da ima vsaka od njih suverenost nad priobalnim 

pasom voda v ġirini 3 NM, v katerem pa imata ostali obalni drģavi pravico do neġkodljivega 

prehoda svojih ladij, v kolikor je bilo to potrebno za dostop do svojega teritorialnega morja, 

medtem ko si na nadaljnjem morskem pasu v ġirini 9 NM drģave medsebojno priznavajo 

pravice èmorskega nadzoraç [èmaritime inspectionç], namenjenega fiskalnim in varnostnim 

razlogom.
133

 Sodiġļe je v svoji sodbi leta 1917 odloļilo, da je zaliv Fonseca zgodovinski zaliv 

[èThe judges answered unanimously that it is an historic bay possessed of the characteristics 

of a closed sea.ç]
134
, svojo odloļitev pa utemeljilo z izpolnjevanjem vseh pogojev za 

priznanje takġnega statusa [è...secular or immemorial possession accompanied by animo 

domini both peaceful and continuous and by acquiescence on the part of other nations...ç]
135

. 

Glede vseh morskih prostorov znotraj zaliva, ki ne pripadajo izkljuļno posamezni drģavi 

(priobalni pas 3 NM), je sodiġļe odloļilo, da pripadajo vsem trem drģavam: 

èThe legal status of the Gulf of Fonseca having been recognized by this Court to be 

that of a historic bay possessed of the characteristics of a closed sea, the three 

riparian States of El Salvador, Honduras and Nicaragua are, therefore, recognized as 
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co-owners of its waters, except as to the littoral marine league which is the exclusive 

property of each...ç
136

 

Sodba ustanavlja na vodah znotraj zaliva Fonseca condominium vseh treh drģav. Svojo 

odloļitev pa utemeljuje z dejstvom, da ob osamosvojitvi v zalivu ni bilo nikakrġnih 

razmejitvenih ļrt med novonastalimi drģavami, kar je povzroļilo, da so se vode v zalivu 

miroljubno uporabljale ves ļas po osamosvojitvi kot èsolastninaç vseh treh novonastalih 

drģav. 

 

Primer zaliva Fonseca se je pred sodiġļem, tokrat Meddrģavnim sodiġļem v Haagu, znaġel 

ponovno leta 1986. Primer je bil sproģen s strani El Salvadorja in Hondurasa, ki sta pred ICJ 

primarno reġevala medsebojne spore glede kopenske meje, vendar pa sta zadevo razġirila tudi 

na morsko mejo v zalivu Fonseca. Le glede tega vpraġanja je v spor vstopila tudi Nikaragva.  

 

Stranki spora sta v medsebojnem sporu glede pravnega poloģaja morskih prostorov v zalivu 

Fonseca, saj El Salvador trdi, da je status teh voda urejen z omenjeno sodbo 

Centralnoameriġkega sodiġļa, ki doloļa condominium za vse vode znotraj zaliva, zato je 

mnenja, da bi kakrġnakoli razmejitev teh voda bila neprimerna. Nasprotno staliġļe zavzema 

Honduras, ki trdi, da je zaliv interesna skupnost [ècommunity of interestsç], ki dopuġļa in 

zahteva natanļnejġo razmejitev. Sodiġļe je bilo zaproġeno, da opredeli pravni poloģaj 

pomorskih prostorov, v katerih mejita ti dve drģavi. 

 

Meddrģavno sodiġļe je potrdilo ugotovitev Centralnoameriġkega sodiġļa, da gre v primeru 

zaliva Fonseca za zgodovinske vode, kar je utemeljevalo, poleg z ģe znanimi argumenti, ġe z 

dejstvom, da so vse drģave stalno postavljale zahteve po uveljavitvi zgodovinskega naslova, 

hkrati pa nobena od njih ni nasprotovala takġnemu ravnanju katere izmed svojih sosed. ICJ je 

nadalje potrdilo tudi, da v zalivu obstaja condominium, a je zavrnilo trditev El Salvadorja, da 

to onemogoļa razmejitev, saj je menilo, da je condominium s soglasjem vseh drģav vselej 

mogoļe odpraviti, nato pa pomorske prostore ustrezno razmejiti. Upoġtevaje geografske 

znaļilnosti tega primera je ICJ menilo, da je reġitev vpraġanja statusa in reģima spornih 

pomorskih prostorov moģna le s sodelovanjem vseh treh drģav. 
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Vendar pa ICJ izpostavi dva nova problema, ki nastaneta ob ukinitvi condominium-a, to je 

vpraġanje ļrte zaprtja zaliva in pravnega statusa voda znotraj zaliva ter vpraġanje izhoda 

Hondurasa na odprto morje. Ļe se kot ļrta zapore zaliva doloļi ļrta med skrajnima toļkama 

vhoda v zaliv, kot to predvideva 10/IV UNCLOS, dobijo vode znotraj te ļrte poloģaj notranjih 

voda, nad katerimi pa ima drģava popolno suverenost in pravica neġkodljivega prehoda ne 

velja. Poleg ukinitve condominium-a zahteva razmejitev voda v zalivu med drģavami, pri 

ļemer Hondurasu, ki mu sicer pripada preteģen del obale zaliva, onemogoļimo dostop na 

odprto morje, saj je ļrta vhoda v zaliv krajġa od 24 NM in bi tako vode na vhodu v zaliv 

spadale v pasova teritorialnih morij El Salvadorja in Nikaragve. 

 

Sodba ICJ upoġteva vse okoliġļine tega primera in doloļa, da je ļrta zapore zaliva ļrta med 

skrajnima toļkama vhoda v zaliv, vode znotraj zaliva pa imajo pravni status notranjih voda. 

Pri tem ICJ poudari, da gre v primeru zaliva Fonseca za primer sui generis, saj odloļi, da v 

teh vodah vseeno ostaja pravica neġkodljivega prehoda za ladje vseh drģav, ne le obalnih, ļe 

je to potrebno za dostop do obale ene od le-teh. Sodiġļe tudi ugotavlja, da nima jurisdikcije za 

odloļanje o razmejitvi teh voda. 

èDecides that the Parties, by requesting the Chamber,..., "to determine the legal 

situation of the...maritime spaces", have not conferred upon the Chamber jurisdiction 

to effect any delimitation of those maritime spaces, whether within or outside the 

Gulf...ç
137

 

Nadalje doloļa ICJ ļrto zapore zaliva za temeljno ļrto, od katere se merijo ġirine vseh ostalih 

morskih pasov. S tem prepreļi sicerġnjo odrezanost Hondurasa od ostalih morskih pasov in 

mu omogoļi dostop do mednarodnih voda. Za ļrto zapore zaliva sodiġļe doloļa, da osrednji 

del pripada vsem trem drģavam, priobalna dela te ļrte, v ġirini 3 NM, pa po ģe obstojeļem 

dogovoru me drģavami, El Salvadorju in Nikaragvi, dokler ne bo sprejet dogovor o drugaļni 

razmejitvi; 

è... the waters at the central portion of closing line are subject to the joint entitlement 

of all three States of the Gulf, unless and until a delimitation of relevant maritime area 

be effected...ç
138

 

Tako glede razmejitve voda znotraj zaliva kot tudi glede razmejitve ļrte zapore zaliva in 

ostalih morskih pasov pa sodiġļe doloļa: 
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è... and that any delimitation of the relevant maritime areas is to be affected by 

agreement on the basis of international law.ç
139

 

 

6.3. CONTINENTAL SHELF CASE (TUNISIA v. LIBYA)  

 

Meddrģavno sodiġļe je v tem primeru reġevalo spor med Tunizijo in Libijo glede razmejitve 

epikontinentalnega pasu v Sredozemskem morju. V sporu med drģavama se je Tunizija 

sklicevala na zgodovinski naslov glede doloļenega dela epikontinentalnega pasu, v katerem 

so njeni drģavljani tradicionalno izvajali ribolov, zato je zahtevala to obmoļje zase na podlagi 

zgodovinskega naslova.  

 

ICJ v sodbi upoġteva argument Tunizije in mu pritrdi. 

èHistoric titles must enjoy respect and be preserved as they have always been by long 

usage. ... The historic rights represented by the fishery activities of Tunisian nationals 

over a very long period must,..., be respected.ç
140

 

Sodba ICJ pa je z vidika preuļevanja zgodovinskega naslova pomembna predvsem zaradi 

ġirjenja pomena tega pojma. Pomorsko mednarodno pravo, kot to ugotavlja ġtudija 

Sekretariata ZN, kot osnovni pogoj za uveljavljanje zgodovinskega naslova navaja 

izvrġevanje oblasti nad doloļenim pomorskim prostorom. Pri tem ġtudija predvideva, da to 

oblast izvrġuje drģava, oziroma njeni organi, dejanja posameznikov pa ne morejo imeti 

takġnih posledic, razen ļe so opravljena v imenu in po izrecnem pooblastilu drģave. Sodiġļe 

pa v sodbi od te razlage odstopa, saj pri razmejitvi upoġteva zgodovinski naslov, ki temelji na 

ravnanju drģavljanov ene od strank spora samih ï starodavnem ribolovu. To svojo odloļitev 

sodiġļe utemeljuje s tem, da se, ġe posebej na morju, dejanja zasebnikov, zlasti ribolov, lahko 

ġtejejo kot temelj za èustaljen pravni naslovç [angl. èprescriptive titlesç]. Ta dejanja 

predstavljajo okoliġļino, v kateri zahteve pogosto izkristalizirajo zahteve sosednjih drģav. 

Interes drģave, izraģen skozi ribolov njenih drģavljanov in zaġļito, ki jo ta drģava nudi le-tem, 

dodaja element èdrģavnostiç ravnanju posameznikov in tako zadoġļa kot osnovni element za 

uspeġno uveljavljanje zgodovinskega naslova.
141

 R. Kolb tako v svojem komentarju k 

omenjeni sodbi povzema novo sodno interpretacijo ġtirih elementov zgodovinskih voda, 
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oziroma zgodovinskega naslova: (1) pomorski prostori, ki si jih drģave lastijo na podlagi 

zgodovinskega naslova morajo biti, gledano geografsko, blizu obale drģave, ki si jih lasti; (2) 

drģava mora te pomorske prostore zahtevati èa titre de souverainç (ļeprav je osnova za 

takġne zahteve lahko neko dejanje, ki je bilo sprva povsem zasebne narave); (3) oblast drģave 

nad tem pomorskim prostorom se mora izvrġevati daljġe ļasovno obdobje (vġtevaje tudi 

zasebna ravnanja posameznikov, ki tvorijo osnovo za drģavna ravnanja) in (4) neposredno 

zainteresirane drģave in mednarodna skupnost morajo takġno ravnanje drģave tolerirati.
142

 R. 

Kolb ġe nadaljuje, da je mogoļe zakljuļiti, da je gonilna sila drģave pri uveljavljanju 

zgodovinskega naslova lahko javni interes (npr. nacionalna varnost), zasebni interes (npr. 

ribolov), obiļajno pa se pojavljajta kombinirano oba skupaj.
143

 

 

7. ZAKLJUĻEK 

 

è...No reasonable litigant expects the decision of a court to be predictable, but the 

range of considerations used for a decision and the procedures for their application 

should certainly be predictable.ç
144

 

Nasprotje med predvidljivostjo in fleksibilnostjo pravnih pravil je veļna dilema pri reġevanju 

vsakega pravnega problema in vpraġanje razmejitve teritorialnega morja tu ni nikakrġna 

izjema. Je pa reġitev te dileme zaradi neskonļne mnoģice geografskih in negeografskih 

okoliġļin tu morda nekoliko teģja. Navkljub temu je modernemu pomorskemu mednarodnemu 

pravu to dilemo uspelo reġiti. Ļlen 15 UNCLOS konvencije, ki predvideva reġitev problema 

razmejitve teritorialnega morja s srednjo ļrto, doloļeno z metodo ekvidistance, ponuja 

predvidljivo reġitev za vsako sporno situacijo, a kljub temu puġļa priprta vrata, saj z 

namenom zagotoviti ne samo tehniļno mejno ļrto, ampak morski prostor razmejiti tudi 

praviļno, dopuġļa tudi vpliv relevantnih okoliġļin, kar dela vsako razmejitev samosvojo in 

edinstveno. 

 

Praksa Meddrģavnega sodiġļa in mednarodnih arbitraģ kaģe nekonsistentno sliko. Zgodnejġi 

primeri kaģejo na to, da je razsodnik, pa naj bo to Meddrģavno sodiġļe ali mednarodna 
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arbitraģa, vselej obdrģal visoko stopnjo diskrecije pri odloļitvi ali uporabiti metodo sredinske 

ļrte ali pa katero izmed drugih metod, ter da se je praksa nagibala predvsem k uporabi metode 

pravokotnice na smer poteka obale, kar je bila reġitev tudi v primerih Grisb¬darna (1909) in 

Gvineja v. Gvineja Bissau (1985). Razsodniki so v teh sporih sledili dejanskim okoliġļinam 

primera in le-tem prilagajali reġitev primera [fact-orientedness]. Vendar pa se praksa po 

sprejetju in uveljavitvi nove UNCLOS konvencije v 90. letih XX. stoletja spremeni. 

Razsodnika pri doloļitvi meje vodi normativno pravno pravilo, to je pravilo sredinske ļrte 

[rule-orientedness], vpliv avtonomne praviļnosti in upoġtevanje vseh relevantnih okoliġļin sta 

preģiveta. Po mnenju R. Kolba vrhunec te nove prakse predstavlja prav primer Katar v. 

Bahrajn (2001), kjer Meddrģavno sodiġļe sploh prviļ uporabi pravilo sredinske ļrte v situaciji 

tako nasprotnih si obal, kot tudi obal, ki druga na drugo mejijo boļno.
145

 Kljub skepsam, ali 

bo sodiġļe s takġno prakso nadaljevalo, pa je danes ģe mogoļe trditi, da je ta bila odveļ, saj je 

Meddrģavno sodiġļe v svoji zadnji sodbi, Nikaragva v. Honduras (2007) sledilo vzpostavljeni 

praksi. Sredinska ļrta ostaja temeljna metoda razmejitve teritorialnega morja, vendar pa 

sodiġļe poudarja, da srednja ļrta nima prioritete nad drugimi metodami razmejitve, in da je 

treba v doloļenih primerih zaradi prisotnosti zgodovinskih ali drugih posebnih okoliġļin 

uporabiti drugo metodo razmejitve. 

 

Odnos sodiġļa do poloģaja metode sredinske ļrte pri razmejitvi teritorialnih morij in vpliva 

posebnih okoliġļin na razmejitev samo, pa je dodatna opora za razumevanje in reġevanje 

drugih, novih tovrstnih sporov, tudi slovensko ï hrvaġkega v Piranskem zalivu.  

 

Republika Slovenija namreļ konstantno zavraļa strogo uporabo sredinske ļrte, doloļene z 

metodo ekvidistance in se sklicuje na izjemi, ki jih predvideva 15. ļlen UNCLOS. Ļe bi 

razsodnik, naj bo to Meddrģavno sodiġļe ali mednarodna arbitraģa, ta argument upoġteval, 

lahko priļakujemo reġitev podobno primeru El Salvador v. Honduras. Hrvaġka bo verjetno 

upraviļena do ozkega pasu morja ob obali Savudrije, Piranski zaliv pa se bo zaprl z ravno 

ļrto, ki bo izhodiġļe tudi za merjenje ġirine in razmejitev teritorialnih morij obeh drģav, vode 

znotraj te ļrte pa bodo dobile status notranjih voda Republike Slovenije in Republike 

Hrvaġke. V kolikor pa argument zgodovinskega naslova in posebnih okoliġļin ne bo sprejet, 

bodo teritorialne vode obeh drģav merjene od temeljne ļrte ob obali zaliva, kar pomeni, da bo 

morje v Piranskem zalivu dobilo status teritorialnih voda obeh drģav. Priļakovati pa je, da bo 
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razsodnik sledil praksi vzpostavljeni s primerom Nikaragva v. Honduras in tudi v tem primeru 

upoġteval vse posebne okoliġļine, ki utemeljujejo odmik od stroge ekvidistanļne ļrte v prid 

Republike Slovenije.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 63 

8. SLIKOVNA PRILOGA  

 

8.1. GRISBADARNA CASE
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8.2. CASE CONCERNING THE DELIMITATION OF THE MARITIME BOUNDARY  

       BETWEEN GUINEA AND GUINEA-BISSAU
147
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8.3. CASE CONCERNING TERRITORIAL AND MARITIME DISPUTE BETWEEN 

       NICARAGUA AND HONDURAS IN THE CARIBBEAN SEA
148
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Potek meje 
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8.4. MARITIME DELIMITATION AND TERRITORIAL QUESTIONS BETWEEN  

       QATAR AND BAHRAIN
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