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1. UVOD

Nadzor nad prostranimi pomorskimi prostori jed#dnop o me mben str at egki i n
obalne drgave. Razlogi za t ¢genalzornbdpbmorsisSnpr va p
prostori pomedimo g n o s td roghatedjemadzirala in usmerjala potek pomorske

trgovine. Kasneje je trgovino izpodrinioz k o r i g linn&jji ev i hi biolgast ev, ve

temarazlogomay zadnji h desetl etji h impredvier | | pridru

varnostni. Zrazvojemz nan o st i i n tehnologije, so se apet
suvereni h pravic tudi n anastankujnavih pomerskih gasos,| i , Kk
hkratipasogener i r al i negteto sporov med obal ni mi

Pamorsko mednarodno pravtanes deli morska prostranstvaaslednjgpasove notranje

mor ske vode, t er i tkonomskdcono inatpriomerje, kateregald¢ljel no e
tudi zunaniji morski pasepikontinentalnpas in globokomorsko dno. Zavsakaobno dr gav o
je vitalnega pomena predvsem dololitev zunan
morske vode, skupajzdnompodnjimn zr al ni m pr @redstavjammejcmad nj i

dr gave na mor j u uivre rheknroasttii ttued id rngeajvoe

UNCLOS konvencija v 3. |l enu dovoljuje vsaki
morja do meje, ki ne presega @d& |jNeM, panlemrg eqior
teritori al nelgtam, kieoto preog |[meojgao | peogr af ske | astnos
obalahoceanov VvV pol zaprtih ali zaprtih morjih pa s
| astnosti podrolij, kjer drgave mejijo druga
sosednj i h boldiamanjppekriga.svtizogib sporom in nejasnostim glede

i zvrgevanj suverenost:. in izkoriglanja teh d

razmejitev teh podroli]

Postavitev meja | e mejjpdruganadrugssajs o ndarl gpagvae ,d r sgtarv.

postopkih razmejitela Vvt onomne pr i i skanju regitev in re
mejne | rte pa nato dol ol|Pomorsko medm®dhg @apaseni m sp
jepri zadeval o najti spil obginlaa purpaovrialban ar avz nperjiintewv
'Gre za del odprtega morja, ki ga mora drgava izrecno
Zunanij i mor s ki pas pa nima pomena, | e drgava razgl asi
prekrivata.



Ssporazuma ne bi pri gl o, iwraznotikastigesgmfijgobalin a nal o
razl il nih iimtkearzeas cav zdar gaeM,0 tegavno. Pravila
postavl j en asKgnednaoZN eporaorsiem gh@dnarodnemprgidnited

Nations Convention on the Law of the SaiNCLOS)

Kljub temu, dgpomorsko mednarodno pradanesd o | pravita razmejitvanorskih pasov,

se vpraksipojavlaa ni mi v, v | as i $ odhos mdgpredvidljs/gstioot uj o |
normativnh pravil, kis k u ¢ svpjompreciznostj@agotavljati predvsem pravno varnost na

eni strani, ter fleksibilnostjo pravila drugi strani ki s ku g a rpdlggoditiev kar n
individualnim okoliglinam vsakega primera. T

sodne prakse Meddr gavnega sodigla v Haagu (I

mnenju R. Kolba verjetno ne erbiditkanfiiimediobeno d
splognim pravnim pravilom in njegovviden pril ag
tako jasno in nadrobno, kot ravndatopm podr ol |

preulevanju vpraganj a r azviaspdnepekseipmaker ski h p
a r b in¢ smango zanemariti.

V dipl omski nal ogsil iboRm skKkoul gbaal. sHoesdkiutsii Imibom 1
pravila in pravna nal el a o vseluepdNCLOSt Vi terito
konvencijad r g aresaudijopr ed vi d | j ivsakesntkonkregngm primegzali pa
regitev ge Vveddopeeaivfiisli nvgakegaopkumerajhkgtérih vpliv pa
presojjoMe d d rosaowdn ¢g| e aeédr bmetdrnag odn

2R. Kolb, CASE LAV ON EQITABLE MARITIME DELIMITATION (2003), str. xxii.



2 . NALELA I N KRIEIB/REPOMORBMZ
PROSTOROV

2. 1. NALELA RAZMEJI TVE POMORSKI H PROST

2. 1. 1. NALELO KOPNO DOMI NI RA MORJU

Temel j no kialged oj e treba upogtevatjie pnrail erlaoz, med
kopno dominira morju, kar pomeni, da je obalno morgeeskrij kopnega vsake obalne
dr gave. To nalel o potrj ujFiehenescasgkeijnavajpr aksi tu
elt is the land which confers upon the coastal State a right to the waters off its
coastsg®
Po mnenju nekaterih strokovnjakovjeterit i al no mor j e del drgavnega

more obravnavati samostojno, “iti se samosto

2.1. 2. NALELO UTI POSSI DETI S

Na | etipossidetg e splogno nal el o mednarodnega javn
regevamej ni h v ppagagedudijpgmorpko medzamdno pravo. Pomeni, da v
primeru nastanka novih dr gavprmaened eml ji h, ki
kolonialnimi ozemlji), te raztfej intaeeieo |jret e
uporalio tudi ICJ v primeruEl Salvador/Honduraskjer navaja:

eThere can be no doubt about the importance otithpossidetiguris priciple as one

which has in general resulted in certain and stable frontiefs...
UporabilopagajetudiUstavo s odi gl e Repsvdemmkeaju dcsklaanostini j e

sporazuma meRS in RH o obmejnem prometu in sodelovanju, kjer navaja:

® Fisheries case, ICJ Reports 1951, str..133

“K. Turkalj, Razgranilenje, URL:

http://www. pravnadatoteka. hr/ pdf/aktualno/ hrv/ 2002101
(17. 3. 2008), st4 (prevedel A.P.)

°D. T¢rk, TEMELJI (2007), str. 412

® Land, Island and Maritime frontier dispute (El Salvador/Honduras:Nicaragua intervening), ICJ Reports 1992,

tl. 41, str. 386



eMednarodnopravno je s trenutkom nastanka suverene in neodvisne Slovenije njena
nekdanja republ i gka omejda ng eHrSWwaRgkuin av pookdM i
possidetipost al a njema dr gavna mej a.
Oliten namen tega nalela je torej preprelitdi
drgav z vojnami, ki so |l ahko posledica sporo

2.1.3. POGODBENE OBVEZNOSTIDRGA V

Tretje nalelo razmejitve pomorskih prostorov
nal el o zaveazupri ds\yajivem ravnanju vedno upogt
pogodbah irkonvencijah, katerih pogodbeniseo . Podr ol j e apoinegapravk e ga m
danes krovhourejpet konvencij, in sicer gtiri t.i. ¢
teritorialnem morju in zunanjem morskem pasu, Konvencija o odprtem morju, Konvencija o

epi kontinentalnem pasu ter Ktwimodmtegamgriavse r i bo
sprejete v Grenjihevanaddgradnjad/NALOS K®nveija, sprejetaa Jamajki

l eta 1982, ki e Pwmrielgelt® hv &lojnarteinci 994 bstaja

mednar odnega -ipmutdateralghe nkeudpn abriodni h pogodb, ki

pogodbenice

Pri tem pa je treba tudi poudariti, da omenjene mednarodne konvencije vsebujejo tudi pravila,

ki so s |l asom pridobila tudujepal agpeobdi fayace

tistih, ki so pristopilek omenjenim konvencijam.

2. 1. 4. NALELO PRAVI LNOSTI

Kot v vseh ostalih pravnih panogah je tudi v pomorskem mednarodnem pravu temeljno vodilo

piregevanju odpritphivparamapgpyanuyd in do-l ol ityv

" Mnenije o skaldnosti sporazuma med Republiko Slovenijo in Repudlikor a gk 0 o obmej nem prom
sodelovanju z ustavo, Rh/ 00, Ur adni list RS, gt. 43/2001

& Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (TSC), URL:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial_de5..@df2008 ).

° United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLOS), URL:
www.un.org/Depts/los/convention_arguments/texts/unclos/unclos _(€5pdf. 2008 )
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http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/8_1_1958_territorial_sea.pdf
http://www.un.org/Depts/los/convention_arguments/texts/unclos/unclos_e.pdf

to pane daje veliko smernic prisprejemg u o dGrod iza&vrazl il ne kriter
odl o ltrebaujpuo § t'%Pwatmn.enj u Y. Tanake je srlika pr
prostorov ravno Vv i'@ledpiaziagnf oakel pepnabiel|l aopt

obstajata dva vi diskta.k oRr veik oppoeyjikit ui jvedd p rVvVal wiglan o

zmanjguje Subbggstupragekh uporabe pravila v d
njegovostrogou p o gt @ahkapwjzer ol i l o cel o nepravilnost o0z
daje pravilnost.i bolj avtonomno vlIogo in ji
mednarodnega prava. Po tem vidiku je vlioga p

podlagi katerih bo potelta razmejitev pomorskih prostorov in so od primera do primera

razl¥ | ni

Narava nalela pravi fanaggptriaviji ¢ negwand ahktoemazd a
ni mogol e najti ‘2Rarsadwikimhazatevelixaswpnjo Hiskredget i
subjektivnostp r i i nterpretaciji tega nalela, kar pa

negotovost. gl ede rezultata, zato med strank

2.2. KRITERIJI RAZMEJITVE POMORSKIH PROSTOROV

Med kriterije razmejitve pomserk i h  prostorov uvr gl amo vse oko!
posameznem primeru vplivajmr e gi t ev vpraganja razmejitve.
dejavnikov medelevantnen tiste, ki na razmejitev ne vplivajfe samo po sel@den

naj t e g jmovrazpejitevipdmerskih prostordt.

Tanaka deli vseelevantnalejavnike v dve skupini kriterije\geografske in ngeografske

kriterije. V prvo skupino uvrgla osem dejavn
proporcionalnost, prisotnost otokqv,ot ek t emel jne | rte, geol ogke
okoligline, prisotnost obal tretjih drgav, p

% Glej tudi dalje 2i KRITERIJI RAZMEJITVE POMORSKIH PROSTOROV
1y, Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 14

121 . D. M. Nelson, The Ries of Equity,AJIL, vol. 84 (1990), n. 4, str. 83839,
13y, Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 14

4 Ravno tam, str. 151



l edu. V drugo skupino kriterijev pa uvrgla e

varnostna vpr avpaciejinokoljevarstveagdajaviike. n

2.2.1. GEOGRAFSKI KRITERIJI

Brez dvoma lahko trdimo, da geografski dejavniki igrajo pomembno ydage g e vanj u
sporov glede razmejitev na morju. Vendar pa se razsodnikom v teh sporih vedno znova
zastavljatabisteni vpraganji, namr el katere i zmed mn

upogtevat. pr i 8wplwgjoina ibbcahoarletodb raamet. N k a k o

Pri i skanju regitve je prvi dejavnik, ki so
arbitrag sodbelCJk onf i guracija obale, pri | emer se u
nasproti siobalia | i z a b odlije obalak®nkavnatleer konveksna i n kal
potek?®

Dejavni k proporcional nosti naddl jdev ethp adg tgeawa i
skuga preslikati tudi na razmejitev pomor ski
dejavnikt.i. testa sorazmersot i , ki t e me hdstil’ Kriteaij propoicienblnpstip r a v i |
je torej zgolj dejavnik, s katerim ugotaafpga | i | e r a z mkreizlasew pr avi | n

primerih razmej i tev \predrfrakzntejitvpepikontinemtllnintpaspvr o st or

al i i zkl julnih ekonomski h con. Uporaba krite
problemov, sajje zanjegovoupob o t reba definiratikateridal o i n
obalei n v kol i l@eneém @bsegw|l unanju upogteval, z

uporabljati skrajno previdnt.Je pa dejavnik proprocionalnosti pomemben, saj odpravlja

nepr avi | kievirajoezgeografskih lastnosti obale.

Velik vpliv na razmejitev pomorskih prostorovma t udi pri sotnost otoko

Genevske konvenci j ezumanjetmea ri ¢ logm apg aneeun dnolrqg lua:i n

15 Ravno tam, str.
18 Ravno tamstr. 152

M. ZgoneeRo g e j : Pravila, Zbornik znanstvenih razprav, 62
18 Case conaming the Continental Shelf (Libya/Malta), ICJ Reports 1985, str 43, 55 odstavek, cit. po M.
ZgoneeRo g ej , Pravi | aihrazpravwp@2 (RO0R), sk.81®.n st v e n
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€An island is a naturalhformed area of lad, surrounded by water, which is above

water at high tide*®

121/1 |1l en UNCLOS konvencije pa je navedeno
skupi ne offshate socekege ki | egijo na eéepravicg¢ str
napalanist ki razgirjajo potek |-tete ekvidist
epri kl jutenkei oteogkiegg o dal el od matil nega kopne

otoke, ki tvor i®fPor its.oit néoostto ¢okteo kdorvg ai virea@dit o | i Kk § ¢
dejstva, da po 121/]I | eUNGLOS konvencije, vsakemu otoku, ne glede na njegovo
velikost, pripadapas teritorialnega morja, kire danes tudi ¢g&Todel obi | ¢
dejstvo pa ima za posledico tudi,ldakop o st anej o ot okij eo btadInke dr g a
t emel j ne | rt e jrinaovseh rkoaskirepasev, kgegwomarabnad predvsem pri

vV p r a @jkavgrazmejitve®

Potek temeljne | rte je bistvenega pomena za
predstavl j a koastneorven os d rmeor,i jood gi r ilsee3 vseh ost
Genevske konvencije o teritorialnem morju in

povzema 5. |len UNCLOS, dolola temel®no |rto
Vendar pa t ankencijadenterialisein aorjk in zunanjem morskem pasu

|l lenu 4/ 1 CLR®Btv tlulde n wsN7s/tle nd orpauvgn ialt at e me | | ni h

drgavam, katerih ... je obala razllenjena i
obalealv nj eni neposredni bl i gini vrsta otokov,
katere se mer. girina teritorialnega morj a,

primerndPrtioltkemcpa se postavlja vpraganjued] a
izhodigle za odmero ostalih morskih pasov in

dokazuje, da ni vselej takd.

Pr i regevanju razmejitvenih sporov so arbitr

geomor f ol ogke dmgrilarazmejiteveepikortiheatanihipasav. Tp se je

YConvention on the Territorial Sea and the Contiguous
2y, Taraka, PREDICTABILITY (2006), str. 185

ZLR.R. Churchill, A.V. Lowe, THE LAW OF THE SEA (1999), str..49

2 Glej tudidalje3.7 RAZMEJITEV TERITORIALNEGA MORJA

BUnited Nations Convention on.the Law of the Sea (UNC
“Ravno tam, 7. |1len

%M. ZgonecRo g e j , Pravila, v: Zbornik .znanstvenih razprav,
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vzpostavilo pravilo o éeénaravnem podaljgku ko

sporov bilotrebapreveriti.

Razmejitve obilajno ulinkujejo medatdlivema sos
mognost, da ima neka tretja drgava v pomor sk
pravni interes. ICJ je v svoji praksi dosledno welgdr i st op, s ketnmejivem o ob
kjer bi | ahko obstnag aoldil oilnat eresi tretjih drg

é...the Court must ensure that it does not adopt any position which might affect the
rights of Equatorial Gui®hnea and Sao Tome

Na razmejitev nadalje kot geografski dejavnik vplivdiu p ol o g aj vkejpkadars k e me

dr gavi me jniat a rdurgiog bol no, s aj kopenska meja ¢
morju.

Dejavni k plpaajel egaadids paporabljenle enkrattinsicdsi | do
v primeruGreenland/Jan Mayerv katerem jeICJprizal o pl avaj ol i l ed kot

geayrafski dejavnik pri razmejitvi pomorskih prostorov.

2.2.2. NEGEOGRAFSKI KRITERIJI

Med negeografske dejavnike vsekakor spadajo ekonomski dejavniki. Te Tanaka deli na dve
skupini, ekonomske dejavnike strict sensekamor spadajo predvsem naftamediskiplin in
ribjabogastvatersocialre k onoms ke dejavni ke, kamor uvrgl a

posamezne drgave od nar av n i®Ekobomskin defaenikovi n nj e

I CJ v svoji praksi ne upogteva kot primarne
pa uppgtepaei zkusu, al. upogtevanje ostalih
nepravilnéga rezultata.

% cameroon/Nigeria case, Judgement, ICJ Reports (2002), str. 421, 238. odstavek, cit. po Y. Tanaka,
PREDICTABILITY (2006), str. 256

27y, Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 36

%8 Ravno tam, str. 265

% Ravno tam, str. 287
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Llen 15 UNCLOS zgodovinske pravice pri razmejitvi teritorialnega morja navaja kot posebne
okoligline, ki omogredidjras et ddzonetgdekyvidistandet er gnj e
Odprto vpraganje pa je ostala njihova vloga
Odgovor nanj ponuja ICJ, ki jim v svoji praksiiznavavlogo relevantnega dejavnika tudi pri

razmejitvi epikontinentalnega pasuinlizk ul ne eko*homske cone.

Vpliv varnostnih dejavnikov ostaja nejasen. V sodni praksi ni nobene sodbe, ki bi te dejavnike
pri razmejevanju pomorskih prostoreksplicitno vzela v obzilVendar pa Y. Tanaka
nasprotuje temuwda bi jih popolnoma izvzeli iz seznama dejavnikov, saj po njegovem mnenju

kar nekaj odlolitev kage na to, *da bi varnos

Y. Tanaka tudi ugotavlja, da je dejavnik navigaqgiedvsemma podlagme d dr gav ni h

dogovorov,pomemben zlasti pri razmejitvah teritorialnih morij, ne pa tudi v povezavi z

epi kontinentalnim pasom al i i zkl julno ekonorm
tudi pri razmejitvi Trgagkega zal i vaadlijakjer s
intedanjaSFRHy ol ol i |l i mejo tako, da | ahko tudi naj

koprskg kot tudi v trgagko luko, ne da bi pri t

sosednj% dr gave.

Kot zadnji izmed negeografskih dejavnikop a s e omenj aj o ge okol jeva
Vplivle-t eh v judi katuri pa je danes skromen. Kol
ekosi stemov namr el nasprotuje velini pravil
uveljavlienai n  sgsprejaga v pomorskem mednarodnem pravu. V sodni praksi bi bil

verjetno vsak poskus argumentacije z enaravn

% Glej tudi dalje 51 1ZJEMA ZGODOVINSKEGANASLOVA.

3y, Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 306.

%2 Ravno tam, str. 313.

33 M. Grbec, Razmejitev morskih pasov, Pravnik, 57 (2005, gtr. 262
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3. RAZMEJITEV TERITORIALNEGA MORJA

Teritorialno morje je morski p asadrgirk,kigeaj] s po
giri vzdobajl e ed-togaveevr §aj e nad teritorial ni mi

suverenosttakok ot nad kopnim, z i zipmelea negkodl jiveg

Ge v XVI. stoletju je bilo med tedamgi mi vl a
d r g a v aurejarelatere dejavnosti v morskem prostoru, ki obdaja njihove obale.

pravico je vladarju priznaval tudi nizozemski mednarodni pravnik Hugo Grotius, sicer veliki
zagovornikpravilamare liberun?*V pr et ek | ost i ddorl goal viet enva rmeojrej u
povzrolala veljih tegav, saj so bile drgave
na ozek pas. Vel j al nizojemskagapravngkd Byrskgrshaelan o pr a vi
| ahko drgava svoj o suvemcernjoas,t kiiz vogajujjee sl peo snaal

kontrolirati in braniti s kopnega (domet topovske krodfe).

Trdimo | ahko, da je tudi kasnejgi trend tako
V medsebojno priznavanje s uluiremaen®Kijubtencir gav n
pa so se drgave ves | as soolale s emamkiri gl ed
statusnibipr avno urejen, odprto pamorskegpdsu.Do tudi v
prvih poskusov pozitivnopravne uredstv p r ilethE30ha@ Hag k i konferenci, K
za teritorialne vode sprejme pravilo:

eThe terrritory of a State includes a belt of sea described in this Convention as the

territorial sea. Sovereignty over this belt is exercised to the conditi@sspbed by

the present Convention and the other rules of internationatfw.

Pravilo kasneje ni bilo sprejetoobliki konvencig, s a | se drgave niso usfy

girine tega morskega pasu, je pa Oseesodivpll i
nekaterih primerih, kar dokazuje tudi dejstyv
Genevski konvenciji o teritorialnem morju in

34 35.M. Rhee Sea Boundary Delimitation, AJIL, 76 (1982), n. 3, str. 555.

% R.J. Dupuy, The Sea under National Competence, v: A HANDBOOK (1991), str. 262.

% R.R. Churchill, A.V. Lowe, THE LAW OF THE SEA (1999), str..74

37 League of Nations Doc. C. 351(b). M. 145(b)3@9cit. po R.R. Churchill, A.V. Lowe, THE LAW OF THE
SEA (1999), str. 74.
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€l) Suverenost drgave se prek njenega kopn
vod razteza tudi na pas morja ob njenih obalah, ki se imenuje teritorialno morje.
(2) Ta suverenost se izvrguje po dol ol bah
mednarodnega pravec’
UNCLOS konvencija je to definici jvodapog® | j nad
notranjih, tako da se danes veljavna ureditev glasi:
(1) Suverenost obalne drgave se preko nj e
za arhipelagko drgavo pa preko njenih arh
obali, imenovan teritoalno morje.
(2) Suverenost se razteza tudi na zralni
dno in podzemlje.
(3) Suverenost nad teritorialnim morjem se izvaja v skladu s to konvencijo in drugimi
pravili mednarodnega prave®
Tegje pal agej dbidongswgnajti glede vpraganja gi

To vpraganje se pojavlja ¢ge od samega zal etk

priglo gele med zadnjo, tretjo konferenco ZN
Skozi zgodovino jekotisl ogno pravil o dololitve girine te
etopovske kroglec¢, ki je vsaki obalni dr gavi
je lahko skladno &edanjot e hnol ogi j o tudi efektivskaei nadzir
zgodovino povelevali, zato je girina teritor

se je spmapgpkdl hRogkehenca |l eta 1930, vendar dr

sprejem splognega pravilangi pirngltoerdiot ampir &l re
konvencije. Soglasje se |konfesekcZN @adravu mogajvt i t ud
Genevi, kjer je bila sicer sarejetai ISCtewrven

3@ ( Thé sovereignty of a State extends, beyond its land territory and its internal waters, to a belt of sea
adjacentto its coast, described as the territorial sea.

(2) This sovereignty is exercised subject to the provisions of these articles and to other rules of international

law.¢
Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone (Ts€nevska konvencija iz | e
teritorialnemmor j u i n zunanjem morskem pasu, ur . I . SFRJ, MF

39&(1) The sovereignty of a coastal State extends, beyond its land territory and internal waters and, in the case
of an archipelagic State, its archipelagic waters, tcagiacent belt of sea, described as the territorial

sea.
(2) This sovereignty extends to the air space over the territorial sea as well as to its bed and subsoil.
(3) The sovereignty over the territorial sea is exercised subject to thige@tion and to other rules of

international lawcg
United Nations Convention on the Law of the Sea (UNCLBS),nvenci ja Zdrugenih narod:
mednarodnem pravu, Ur. | . SFRJ, MP, g¢gt. 1/86, 2. |1e
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morja, saj | eaklomvmalsimaldmd odiadi no teritor.i
morskega pasu, ki ni smela presegati 12 fB.r ¢ a \penovaoosedle za pogajalsko mizo

ge leta 1960 na drugi konferenci ZN o pomor s
dr gav s o dddMin6 NVaRPredlogmeaa bi teritorialno morje omejili po formuli 6

NM + 6 NM ribigke cone, pa je do potrditve z
1960 velina drgav razglagala svoj apapgogledi t or i a
drgav drastilno spremeni med tretjo konferen

poenoti svoje zahteve po 12 NM teritorialnega morja, kar postane tudi sprejeto pravilo,

zapisano v 3. |l enu UNCLOS:
eVsaka dr gava i ma pr avioianegh mdrjadoimeje, kigei r i no
presega 12 morskih milj, merjeno od temel
konvencijog**

Ugotovimo lahko, da je to pravilo danes trdno zasidrano tako v mednarodnem pravu, kot tudi

v praksi ned dr gavami

Razmejitevmorskipasov teritorialnih morij je za dr ge
meja teritorialnega morja pomeni mej o dr gave

izvrgevanja drgavne obl asti i n njene suveren

3.1. PRAVO RAZMEJITVE TERITORIALNEGA MORJA PRED
G E HVSKO KONVENCIJO O TERITORIALNEM MORJU IN
ZUNANJEM MORSKEM PASU 1958

Razmejevanije teritorialnih morijza ne KElset ovl et j u. Drgave pred
potrebe po razmejitvi, saj Je bil k opax e pt t e
teritorialnega morja po teoriji efektivnega nadzora razmeroma poekyvadig i red NM.

Gele s povelevanjem apetitov in ¢girjenjem su

pojavijo primeri, ko nad nekim pomorskim prostorom svojo suvetenos a z gl agat a dv e

“OConvention onthe Territori@ea and the Contiguous Zone (TSC), 24.
L &Every State has the right to establish the breadth of its territorial sea up to a limit not exceeding 12 nautical

miles, measured from baselines determined in accordance with this Conwention.

UnitedNat i ons Convention on the.Law of the Sea (UNCLOS)
*2R.R Churchill, A.V. Lowe, THE LAW OF THE SEA (1999), str..80
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celo vel drgav, kar generira prve razmejitve

za njihovo regevanje.

V. gelji ponuditi drgavam veljo predvidlijivos
1925 v komiteju sbkovnjakovznotrg Dr u gt v d enlazpravad katero soatedanii

strokovnj aki mednarodnega prava skugal. izl u
morij, ki bi nato urejalo vseadaljnjepr i mer e sporov med Hegghkuvuama.
so se morali spopasti z dilemo, ali je sploh
teritorial ni hidemafuonicgng, udao gjtee viagaeka razmejitev

kombinacija razlilnih dejavni kpostaviidvé ede r ege
teoriji. Prva je zagovarjal a r-aycmesjeict,e M et enrai
podl agi pogodbe med dr gavama, s katero bosta

tiste dejavni ke i n kristmartirjad,a ki pemwni,ma iug mtl rei.
eewithout specifying the particular rul es
jurisdiction should be subject to an agreement to be made between the riparian states
concegnedtghe medi an | i n eecardarilyalways$ repeesent d o e s
an eqitable jurig'¥dictional boundaryé
Slabosttegm a|l ¢ @a da ne predvideva nobene regitve
na morju ne bi bili sposobni Rhsosnklbitako n do po
ime | proi regeypamjau poplodg me g aex aeluo etbandfooppapoo d | o | al
mnenju krtikov nasprotuje samemu namenu pravédnarodnega prava, to je zagotavljanju

Vsaj mi ni mal ne pravne varnost i Drugatepriagedvi dl j i

takozagovarjala postavitev splognega pravil a,
razmejitvitedaj, komed j i ma ne bi pri gl opravladald ogovor a, ki
Problem splognega pravil a enaadnevjiied ve teritor

kodi fi kacij ske Kkonldteld3®d Haa ghr. ugtuv &8 engreod@v S an
med udel egenci odpr | a r az pnotaopravilooaznieggve, al i | e
teritorialnih morij tako med nasprotie el r yavami d HKHofavadi , med dr
nadrugamejjobo|l.n oGl ede prvi h so se udelegenci stri

pravil o uporabiti pravilo sredinske |rte:

*3R. Storni, La Mer territoriale, v: Interantional Law Association, Report on tH&€8hference, 1923, article
99, cit.po S.M. Rhee, Sea BoundargJIL, vol. 76 (1982), n. 3, str. 572
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e... when two States border on a strait which is not wider than twice the breadth of

territorial waters, the territorial waters of each State extend in principle up to a line

running down the ceat of the strait. ¢**
Glede razmejitve teritorialnih morij drgav,
strokovnjakov med sebojprdve nasprotovali, da blogez njehd]l :
Vpraganje razmejitve teritorialnih morij je
kodifikacijska konvencija ne prinese nobene
predvsempnreargeagngneo gvi ri ne teri tomadaljh;mega mor j ¢

regevanje vpraganja metode razmejitve.

Kl'jub neuspehu haagke konference pa se drgav
teritorialnih morij poegbtvpo Kogebkpt poavbk
razmejitve vseh pomorskih prostorov, ne | e t

prava razmejitve pomorskih prostorov padaljnjemi skanj u ustreznih regi:

Spril o neuspeha priazmé&pini ue spa ojlgen atgda i vpkraawg ab|
ge naprej urejala predvsem praksa drgav v me
morij, v katerise je,vtekMIX.i n zal et ku XX. stoletja, razvil
razmejitve: metoda sredine | rt e, metoda pravokotnice na s

podal j §anj a thalwegreemdaknemetoda skepne cone (comrzone systemy

Med temi metodanmkot najpogosteje uporabliesai cer prednj al i met oda s
vendar pa njeno prezld o othgatweginet oda, Vv vgadijne mogaomlee owp a.
veli k vpliv pravil dol ol anja mejnih | rt na |
izkugneepal 8o skugale prenesti tudi na mor sk

3.1.1. METODA SREDNJEL RT E

Metodasrdi nske | rte pomeni rarzimejtdlow, ddd@ hs e ez a lt
|l rta med edmjliamadrspasv| rPavipbjagisgednmj Xx. sto
pokrajine GulathingslagemNo r veemmg kki j e urej ala demalovanje p

“4 League of Nations Doc. C.73.M.38.1929.V., cit. po UNCLOS 1982: A Commentary, Volume Il (2002), str.
134
*5Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 19.
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mornar j at.a Luemrjle nlae et ej ¢ strani sredinske | rf
njegovega premogenja pridobil norvegki kral j
pokojnika ali lastniku ladj8®Sr edi nsko | rto | emdnjaltudikme odo r az
Grotius, ki je obalnim drgavam svetoval, naj
epripadajolih¢ morskih pasov regujejo z anal
mednarodnih rek.

&in dubioéimperia atdrmaeduetg@g®eemi hbumi 8i s
Kasneje zasledi mo mnogo spor az svaojbteritomamid dr gav
mor i j uporabile to metodo. Dogovor med Finsk
in teritorijem Petsamo, sklenjen leta 1924 dloko :

e... the dividing line between the territorial waters of the two Contracting States shall

be situated at an equal distance from the coasts of the two States, measured from the

nearest point on the mainland, island, islets or reefs which is not peligetua

submerged. (Article 115*

Pri tem dogovoru gr aneguldidtanceifrom thewcgastsy akbio kbhaedsee d
ekvidistanco nadalnjjezrmapowmetdogde | rte sredine.

Priljubljenost met ode dejsteojddajo&dt mimdro metods e k a g e
razmejitve teritorialnih morij omenja kar nekaj projektov kodifikacij pomorskega
mednarodnega prava Vv z a llnsttukde droft Xternasiona | et j a . L
postavil svojo definicijo teritorialnega morjaied i ni ral tudi regim dr ga-
Vpraganje razmejitve teritorialnega morja je
e...partie de | a mer territoriale des Etat
jusqu' 7 | &¥l
Kasnejge International Law Association (ILA) na svoji konferenci 1895 sprejela to pravilo in

igne m®di ane.

ga vkl jul i DraftConvehtion on the haw ¢f Maritime Jurisdiction in Time of
Peace(1924)%°

K. Turkalj, RAZGRANILENJE, URL:
http://www.pravnadatoteka.hr/pdf/aktualno/hrv/20021015/Turkalj_Razgranicenje_teritorijalnog_mora.pdf
(17. 3. 2008) (prevedel A.P.)

“"H. Grotius, DE IURE BELLI AC PACIS, book II, chapter IlI, art. XVIII, cit. po S. M. Rhee, Sea Boundary,
AJIL, vol. 76 (1982), n. 3, str. 556

“8 Convention Concerning The Frontier between the Province of Finnmark and the Territory of Petsama (Finlan
and Norway), League of Nations Treaty Series (182} str. 61, cit. po Y. Tanaka, PREDICTABILITY
(2006), str. 20

49(1904) 20 Annuaire de I' Institute de droit international 344, cit. po Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006),
str. 21
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Metodas r e d i n s leeavellavild peedvsem pri razmejitveeritorialnih morij nasproti si
| egel i h drugpaow.abTowissrse djien s ldefinirthl,r t e v teh pri mer

eln case the opposite sides of a bay or strait are inhabited by different Nations, then

under the general principle of the Law of Nations, each Natas a right to go to the

central line, drawn at low water mark, as the limit of its maritime territgty.
Zasledimo lahko jasno tendenco, tako rtesatetiki, kot twudi v praksi me d
met ode sredinske | r tiwetdiralnilvroodjiKljub emupadeode r az
pojavljajo tudi glasne kritike te metodaternational Waterways Commission je v primeru
razmejitve med Kanado in ZDA na |jmedaming Er i e
tri mogne pomene:

e - A line at al points equally distant from each shore;

- A line following the general lines of the shores and dividing the surface water area

as nearly as practicable into two equal parts;

- A line along the migthannel dividing the navigable portion of the laked &eing at

all points equally distant from the shoal water on each shtfre.

Slabost te metode je bila v prvi vrsti ta, da ni obstajala precizna geomatngsiada

zalrtanja sredinske | rte, kar pomae svrzgddorrdtjtaeecvi | o
Drgave so razmejitev izpeljale tako, da so n
z | rtami, nato pa dol ol alee. sTraekdgingal nriaczemetjeiht e\
tolna, aj ijzéoirazlizllbadiad| niath ktoolpk ivedd a do |
rezultatu, kar pa je netiloadaljnjespore Hkrati pa se jenedt e or et i ki razgirilo

spoznanje, da lahko uporabante t o d e v d o |,&dda soipfisotne plitvimeeali i h

otokibpri vede do nepravilnih regitev.

3.1.2. METODA PRAVOKOTNICE NA SMER POTEKA OBALE

Metoda pravokotnice na smer poteka obale se je pojavila kodmeazmejevanja
teritorialnih morijmed dy a v a mi , kinanedrn y@o db wwlgrmaomejemeddt e m k
teritorial ni mi vodami med nasprot.i S i l egel i

Metoda pravokotnice na smer obale pomeni, da se najpve o | potekh abalea nato pa

¥ Ravnotam, str. 21

LT Twiss, THE LAW OF NATIONS (1861), str. 251, cit po Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 22

*2 Compiled Reports of the International Waterways Commission,-19038, article 578 (Ottawa 1913), cit. po:
S. M. Rhee, Sea Boundary, AJvol. 76 (1982), n. 3, str. 581.
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meja ttako| i da ®nica tkolpl nsdmapoueqg lee merda Wa kgatvn
| r poteka obale.

Metoda pravokotnice v zgodovini ni bila pogosto uporabljena, saj se morata stranki najprej
uskladiti glede poteka obaloaqgvespae: Polegtdgama me d

zaradi velikega vpliva predvsem geougaradd s ke o
v primeru pojavaotokov e ko trdi mo, da ta metoda ponuj a
primeru. Kljub gtevil nitmetneegdwan 2z odiatleg| amejt«

bila uporabljena v kar nekaj primerih razmeijitev teritorialnih moti.ako je Protokol o

razmejitvi med Kraljevino Jugoslavijo in Alb
eet he boundary st art i torglwhteroimhetAdriatic fea mi t o f
follows first a straight line perpendicular to the general direction of the coast and

ends up at the mouth of the principal arm of the Boyana gver.

3.1. 3. METODA PODALJGANJA KOPENSKE MEJE

Metoda razmdjve teritorialnin morijzgoljpodal j ganj em poteka kopens

pomorskepp st ore je problematilna ge od prve omenm
preveli ko odvisnost od geografskih znalilnos
uporabna |l e tedaj, ko se kopenska meja iztel
konfiguracip o bal e. Metoda je tako primerna | e za
skoraj nemogola na obalah nepravpdwzrholoibl i k,
nepravilno razmejitev, zato v praksi ni pril

3.1.4. éTHALWEG¢ METODA

Thalwegmetoda (nemThalweg des Hauptlaufege prevzetaizsporod# ol ol i t ve mej e
rekah, vendar pa njen pomen ni n potalajadd, sajo d ol o
j e bi | apozdanag) eendaripa njenaa t a daefiniti@ ni bilapostavljena. Sprva je

3 Napr. Grisbadarna case (1909), sporazumu med Poljsko in tedanjo Sovjetsko zvezo (1958), sporazum med
Brazilijo in Urugvajem o do.l ol ituwvi | ateralne meje na
** Protocole de delimitation de la frontieralsecroateslovenealbanaise, cit po S. M. Rhee, Sea Boundary,
AJIL, vol. 76 (1982), n. 3, str. 579
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pomenila zgolj plovni kanal reke, nato sredi
reke in nazadnje sredinsko | rto kanala najve
konceptahalwegtorej ni definiran, kar je v sodisiaskili/Sedudu Island (Botswana vs.

Namibia)spoznalotudiICY, vendar pa samo ni podal o defin
ugotovitev | okacije plovnega kanala, ne pa t
Sl abost te met odtgledp sameya porhena pojiaweg aanpak tudi s

dilema, ali sploh obstaja trajthialweg saj se globinaka ov | ahko spreminja.

noveplasti sedimentov, zato lahko dalgi rok pride do novih problemov glede razmejitve.

Poleg tega lahkolpvni kanal ali srednja r najgloblihvoda sl edi skrajno za
najveljih globin in postane zato neprimerna
zar adi enestabilnostic¢c tudi ta metoda ni proi
morij.”®

3.1.5. METODA SKUPNE CONE (COMMON-ZONE SYSTEM)

Uporabo te metode je mogole zasl edit:. e v |
Francijo in Gpanij o, sFiguiertRazdeblistsdaveri cone, o d i raz
katerihj e vsaki dr gavi pripadala priobalna cona,

condominum’

Vendar pa metoda skupne cone ne more postati
sajlet eh sploh ne razmej uj e, ampighkratipanpo sitod wil it &
jasno, kakgne so pravice pesapeaganfdugawae me,j

dejansko izogne.

%5 Kasikili/Sedudu Island case, ICJ REPORTS (1999), str. 0GR, odstavek 24, cit. po Y. Tanaka,
PREDICTABILITY (2006), str. 29

Y, Tanaka, PEDICTABILITY (2006), str. 31

" Ravno tam, str. 32.
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3.2. PRAVO RAZMEJITVE TERITORIALNEGA MORJA PO

GENEYVSKI KONVENCI JI O TERI TORI ALNEM MCcC
ZUNANJEM MORSKEM PASU (1 958) IN KONVENCIJI ZN O

POMORSKEM MEDNARODNEM PRAVU (1982)

Po Il. svetovni vojni so se prizadevanja po
prostorov nadaljevala v okviru ZN, kjer je nalogo priprave predloga kodifikacije prevzela
Komisija zamednarodno pravo (ILC).Lea j e ge na svojem prvem za
sprejela |isto pravni hrepadrkoldiijf,j ckir ajtiih imo me
jebiltudiprami regim teritorialnih morijinKgmi faj a
tretiem zasedanju, leta 195prejelao d | ol i t ev o pri pravi i zhodi gl
teritorialnihmorij.l skanj e regitve za ptoa opguéovhallneshojejse bi |
ge | et a talil%swjbsnptek &adlifkacijeGlede razmejitve teritorialnih morij med
nasprotidsggajamel echil ge vzpostavljeni praks
uporabosredince | rteed®rapsagaghja razmejitve terita
na dr ugo npajebilp manjikangistentneendar se j& r a ntudotuizavzel za
uporabo sredinske | rte:

eThe territorial sea of two adjacent States is normally delimited by a line every point

of which is equidistant from the nearest point on the coastlitteedfvo Stateg®®
Kljub kritkam te metodg¢e,i z med v seh ¢lee zinzaedindpiineentd io d ,
l ogil no v takgnih sitwuacijah. d$eheinaslanigau ment i r
t edaj najnovej @o |l adefei,nikedi j@ $reedichoggsj@ 936 pos
sredinsko | rto dol ol.thelinezevenyedinda whicteikequidéstargd t a n c e

from the nearest point or points on opposite shgréd.akoje precizno definiral sdinsko

|l rto, s | imer je odpravil slabost nejasnosti
dololimo | e eno samo regitev.

Predlogjeb i | ktrairtliak e z n okbrmisgen aimc €] bl dawi sogl agal i,
sredinskd rt e | ahko postatudi % oprzismdéod dgn dnsap ane)j ialma
ni omogo| ala pravil|lne regi tnamiinotokp TudBoggs i h r az
®UN Doc. A/ CN. 4/53, |len 13

*9'S. W. Boggs, Problems of WatBoundary Definition, Geographical Rev., vol. 27 (1937), str. 448, cit. po: S.
M. Rhee, Sea BoundarmJIL, vol. 76 (1982), n. 3, str.83.
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samj e p r iupocabos\Voja netode v primeru razmejitve teritorialh morij nasproti Si

|l egel i ipdirmmeawvu rdggawa Hrudo mej i tuporaboo!l no, pa
ravne | rte, ki povezuje tol ko doti kumankopensk
meji teritorialnega morja, ke enako oddaljenad obehobalUgot ovi | j e namr el ,
razmejitev z uporabo metode ekvidistance v primerih posebnih geografskih in drugih
specialnih okoliglin povzrold.i nepravilno raz
kol i kgni mer i u ploagntjeuv astrie doitnoskkee plrrit ed,olkoi s e |
obaliNekat eami Iso bili zato mnenja, da bi razme
situacijah raje prepustili v reYKijvdemps dr gav
se |l ani |kiolmi,ida 2a dmavnavo pdbagrakevmjakgvmnato na

podlagi njihovegamnenjap r a g a n j emeddar zgnaeKiaimigar ra drugo mejijo

bolge,enkrat preulijo.

Odborst rokovnjakov se je segel waappriagNanldj9d 31 L
vpraganje | LC, kako razmejiti teritorialna m
bol no, so str okov n.jthekateralzoaunazyehrough the territoriajde® , d a

if not already fixed otherwisshould be drawn aceding to the principle of equidistance

from respective coastlingS* Odbor strokovnjakov pa ni zanemariti kritik glede

ekvi di st an dnea numhber ¢f eased thisl raaly notlead to an eqitable solution, which
should be then arrived at by getiationc®?G| ede v pr a g a ntgriainegaanprjme j i t v e
med nasproti | mypbvh otokov nassrazmejiteyipsa @ aimi a reavzeb d b or a

s t a léi. §hlowdd,as general ruule be the median line, every point of which is equidistant

from the base lines of the States conceigrti| e me..;unleds otherwise agreed between

the adjacent States, all islands should be taken into consideratdmawing the median line.

Likewise, drying rocks and shoals within T miles of only one State should be taken into

account, but similar elevatis of undeterminated sovereignity, that are within T miles of both

States, should be disregarded in laying down the medianTlivee may, however, be special

reasons, such as navigation and fishing rights, which may divert the boundary from the

median lne¢®®*Stemjeodor strokovnjakov potrdil predlog
tudi proi razmejitvi taerkit odrn wadairma ngporabig o meda]

% UN Document A/CN. 4/SR.171, Summary of the $Rleeting YILC (1952), vol. 1, str. 18083

1 Recommendation of Committee of Experts on technical questions concearning the Territorial Sea, v: United
Nations Convention on the Law of the Sea2:98 Commentary, Vol. Il, str. 63

2 Ravno tam.

% Ravno tam
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metoda sredahsé&eal rpeeviadnost pri oblikovanj
mognoatekvidi stanca ne plkrati pagedopozoditudipar avi | ne r

mognost t.i. éposebnih okoliglingcg, ki | ahko

Predl agane spremembe je porol eval ecikadjg,an- oi s
vkateremjeprot na | | ena d o patlora strbkovnjakovBroptedstavitti v a mi
novega osnutka pred ILC papeejelnove kritike.L_len 17 osnutka konvencije, ki je urejal
razmejitevteritorialnih morijmedd r g a vkedmganad r u g 0 me jjeiptedviddval | n o
ekvidistanco, me.rfrorerespectivalcodstlinese] ,0 bnaeldet efme ko | e

konvencije o epikontinentalnem pasu predvideval razmejittvéega med dvema bol

mejelima drgavamavsvsekikdenasako odtddal j &najed t
from the base linesg..] . Ll ani |l LC so se zato zavzeli za
lahko v praksi prihajgid o zmede, ko bi drgava pri razmeji
drugoihodi gl no I inijo, kot priDoaummkeladivi vepi &l

j e pirni gkloon| en osmnpet ek olbhemvagkhoeinvji & | enu 12, ki
teritorialnih morij med drgavamienki 184egkiou
razmejitev teritorialnih morij hwed dzhadami e
dol ol itev sr édmpgeé|j hbdasdineftom whck thd breadth of the

territorial sea of each country is measuregl.]. .

Obe predl agabis k o e @j itinsthlonptvopltedvidevalr e gi t ev s

sporazumom med dr gavama. Gele | e debidpor azum
utemel jena s especialnimiookot olgréti an,c m agt, e rvee |
tolka je enako oddaljena od eérimedgimimal|treriot

morja, torejsrednjal r t a, dol ol ena s pomoljo metode ekvi

UNCLOS I glede vsebinei prinesel bistvenih sprememb. Dgéeija Velike Britanije je

ponovno opozor i tealltatraamejine Groeesdti ,n skkao jler tdo, nepr ¢
konfiguracije aliposebnosto b al e i n zato poudarila nujnost
so rpr. plovni kanali in majhni otoki.N o r vaelglelgacijpaj e meni |l a, da sta v

razmejitve teritorialnih mori,j med nasprot.i
drugo mejijo bolno, drugo drugemu tako podob
zatojepr edl agal a zdrugitev obeh |l enov osnut ka

bile sprejete in sprejeta konvencijajéeV wel@d ol ol al a
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eLe | egita obali dv e hlistmeftadrugaddrugograbrezr ugi ne

nasprotnega sporazumamed i ma nobena od obeh dr gav up

teritorialnega morja prek srednje |rte, Kk
najbligjih tolk temeljnih |rt, od katerih
obeh dr gav. Rolkal pa tsegameodpptor abl jajo, | e
nasl ova ali drugih posebnih okoliglin tre

drugale, kot ac¥rejajo te dolol]be.

Genevska |jgopostaeitmjesipjl @2 gnega pravil amorjazrme ] at ve
dilemootema | i na j razmejitve teritorialnih mori|j
ecabyyease¢ metodi, saj se je jasno opredelila
espor-ewudistancas peci al ne osthvoales gl 0 g B ¢gs.rpeRla wmislkoe | r t ¢

dol ol e n eekudistaree za chameagit teritorialnih morij, hkrati pa uvedla izjemo
specialnih okol i gl i n upomabandiode ekvidistangerivedlapgr i mer i h

nepravilnih regitev.

V obdobjuposprefjej u TSC ni priglo do veljega razhaj a
vV njej vsebovanih pravil O razmejitvi terito
kot tudipraksane d nar odni KMe cad b g 4 v rad §ladnmeesider \gzhdavi

North Sea Continental Shelfcggseo novno opozorilo, da | ahko dol

konfigurac i j a povzr ol ne ilzrktre vidalngleerse edd met odo e

hkrati wugot ovi | oirnitdrioriainega majkrglaivno majhenpsepa v ¢

poveluje z nadaljevanjem sredinske |Takbe i zve
ne presenela dejstvo, da je bil 12. |l en TSC
pomorskih prostorov, ki b i | podrvgen veljim spremembam.

Med UNCLOS llipa so se vseemmjavljalin e k at er i predl ogi za spren
sl edil dvema splognima pristopoma regevanja
poudarjalau por abo srednj e | rte in ekvidistance pri
prostorov,p r i | emerommri lsio zalgpwe regitve zahteval.

% &Where the coasts of two States are opposite or adjacent to each other, neither of the two States is entitled,
failing agreement between them to the contrary, to extend its territoriddeseand the median line every
point of which is equidistant from the nearest points on the baselines from which the breadth of the territorial
seas okach of the two States is measured. The provisions of this paragraph shall not apply, hotveneeit,
is necessary by reason of historic title or other special circumstances to delimit the territorial seas of the two
States in a way which is at variance with this provigjon.
Convention on the Territorial Sea and the Contigudane T SC) , |l en 12/ 1|
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otokov pri dol 0é.ahemedian lieeneeeryjpaineof Which isiglstant

from the nearest points on the baselines, continental or insuj&t Na drugi strani pae je

druga skupina predlogov zavzemala zkbidosego
ga drgave dosegle z metodavme Ipiretdivnia ehd mi g e
narodovinbit e me | j i | na | parfzengjivipgumpagitlewastit udi vse
okoli gl ine pos ambezdelimitaton. must bendomneain case of presence of

islands, by agreement between them accordimqinciples of equity, the median or

equidistance line not beeing the only method of delimitafidn.

Drgave so na konf er enpadl & gnegezeprobema postavljdnjaa pr ob
splognega pravil anerjazmejsitti jueogg aokgyno i @e/m n

dol ol anju temeljne | rte.

Problem upogtevaternjpi boooé&ga vplipvapiwmanpot ek t
razmejevanju pomorskih prostorov se je pojav
odbor strokovnjakov v svojemnenju posebej opozorilmab v e z n 0 uqgiokogine vanj e
plitvin pri dololanju temeljne |rte, ki je o
mnenje odbora strokovnjakov in v svoj osnut e
vsakemu otoku ppiada teritorialno morjeéRredlog ILC je kasneje prevzela tudi TSC, ki v 10.
|  enu dol ol a:
€(1)Otok je priroden kos zemlje, ki ga obdaja voda in je ob plimi suh.
(2)Teritorialno morje otgka se mer.i po do
Definicija TSC pa je bila na UNCGDS Il konferenci nekoliko spremenjena, saj so se v praksi
pojavljalidvom o tem ali pripada teritorialno morjesem otokom, alie tistim otokom, ki so
esposobni efektivne okupacgel len 121 UNCLOS je te dvome odpravil, saj teritorialno
morje priznaa t ak o ot o k.oooks, which ¢annbt sudtain heman habitation or
economic life of their owgff8 Teritorialno morje pripada vsakemu otoku, ne gledajagovo

velikost ali naselitev.

% Predlog Cipra na UNCLOS Il konvenciji, United Nations Convention on the Law of the Sea: A Commentary,
Vol. Il, Article 15, str. 136
®“pPredlog skupine 14 afrigkih drgav. na UNCLOS 111l kony
67&(1) An islandis a naturally formed area of land, surrounded by water, which is above water at high tide.
(2) The territorial sea of an island is measured in accoawith the provisions of theaeticles.¢
Convention on the Territal Sea and the Contigus Zone (TSG) 10.. | I en
8. Caflisch, Substantive Rules, v: A HF¥DBOOK (1991), vol. I, str. 440.
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Glede plitvin pa je ILC v svojem osnutku konvencije predlagalae d e | e :
eDrying rocks and drying shoals which are wholly or partly within the territorial sea,
as measured from the mainland or an island, may be taken as points of departure
for measuring the extension of the territorial $8a.
PredlogILC jebilnaUNC OS | konferenci nekokatkolds.prlelmem
TSC, UNCLOS pa ga je v celoti prevzela:
e(1)Plitvina, suha ob nizkih vodah, je naravni del kopnega, ki ga obdaja voda in je suh
ob nizkih vodah, toda pot otpidajkigensuhath vi soki
nizkih vodah, v celoali deloma oddaljena od celirdi otokamank ot za gi ri no

teritorialnega morjaodeetlecalpkotwvz ame zlar t &

katere se meri girina teritorilanega mor |
(2)Le je aploibt vniinzak,i hs whodah, v cel oti oddal
za ¢girino teritorialnega morja, tdka plit
Potek temeljne | rte od katere se dolola tolk
| rt a koetiheatallmdbalk ot | rt a*, nivekhidmrvodhko dr gava v

posebni h geografskih okoliglinah, kot so tud

drugal e, upogtevaje |rto nizkih nigjih vod o
menil a, da po.dasdimes cootimentalloransuwac n i potrebna in
zavrnile.
Kiubpri pombam je bila vsebina 12. || skrag TSC v
nespremenjenarenesena novenl5ki| dol ol a:

eLe |l egita obali dveh drgav druga drugi nc¢

nasprotnega sporazuma med njima nobena od

teritorialnega morja preko sreeéeénmapdke | rte,
najbligjih tolk temeljnih |rt, od katerih
drgav. Ta dol ol ba pa se ne uporahlja tam,

%9 UN Document A/CN. 4/104, Article 11
0&(1) A low-tide elevation is a naturally formed area of land which is surrounded by and above water at low
tide but submerged at high tide. Where a-tide elevation is situated wholly or partly at a distance not
exceeding the breadth of the territorial sea from the mainland or an island, thedtev line on that
elevation may be used as the baseloreneasuring the breadth of the territorial sea.
(2) Where a lowtide elevation is wholly situated at a distance exceeding the breadth of the territorial sea
from the mainland or an island, it has no territorial sea of its @wn.
United NationConvention in the Law of the Sea, 1983,1 . | e n
"V praksi se ta |lrta dolola kot |rta povprelne vigine
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drugi h posebnih okoliglin treba rikozmejit.i

predpisujed? te dolol]be.

Dol ol be 12. |l ena TSC in 15. |l ena UNCLOS ta
razmejitve teritorialnega morja, sestavljeno iz treh elementov:
- razmejitev se |l ahko dololi s sporazumom
- le drgavi z2zauk@gnregadepeogat a, se meja dol o

postavljeno z metodo ekvidistance, razen

- kadarposebne k ol iaglii regodovi nsKki nasl ov ne dik
T o triple-rulecé pr adwigloovor / ekvi di st anpepo/mpenjs,e bne okol
Caflischatreba komentirati v treh poglediba | e spyatno predpostavko, ki predvideva
Sporazum O razmejituvi me dlisotha sgnaounzeven. Suvdrene j € p o
drgave so vedno svobodne prniershkhl epamjimomadi a
soglasno pogodbene stranke sadokler ne prestopijo mejagentnih pravil mednarodnega
prava. Nadalig e probbdmasi med ekvidistanco in poseb
teoreti ki so ta odnosbmeimkadlii gloitn ehiperread shtid wn
splognega pravila sredinske | rte, dololene z
K i niso énormalnic¢, zato trdijo, da je izjem

| r ¥ prid podrejenostipasbni h okol i gl in gotveruvelujdavidjeg st

drgava sama zavrne razmejitev ¥endarpeCadflisoshs ko | r
meni, da t ak@nadypdastseddnjdirtteav i n posebne okol i
metodi, kiurejatar az| i | ne sitwuacije. Le se uporabi iz

primeru ni p r o s tSlkednjapa gedo uparabilh vseley, koogre lza sttuacije, ki

jih je mogole op’Ppaeidakot dea gahnal sralgised ai n
sta dve metodi, ki sta enakovr¥danakg vendar p
Caflischa dopolnjuje inmeni, daednjd rt a i n posebne okoligline
razmejitve, ampak gre za eno samo, kombiniraaeila, katerega namen je predvsem

dol ol i ti pravilno mejo. Ta pogled pa vodi v

2 &Where the coasts of two States are opposite or adjacent to each other, neither of the ti® Statiesl,

failing agreement between them to the contrary, to extend its territorial sea beyond the median line every point

of which is equidistant from the nearest points on the baselines from which the breadth of the territorial seas of

eachof the two States is measured. The above provision does not apply, however, where it is necessary by

reason of historic title or other special circumstances to delimit the territorial seas of the two States in a way

which is at variance therewitt.

United Nations Convention on the Law of the Sea, 198
3. Caflisch, Substantive Rules, v: A HANDBOOK (1991), vol. 1, str. 441.
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potem ko se v prvsredifamej na@aol ot a, idagblodli ghaaz m

srednjd r ra@ prikrojikm kr et nemu primeru, upogtetajol nj
Zadnj i komentar pa je namenjen t.i. eposebni
termin, za razli ko od termina zgodovinskega

Komentar ILC kosnutkiGe nevs ke konvencije o tmorskemor i al ne
pasupojem le kratko omeni, v povezavi z mnenjem odbora strokovnjakov o problemu
razmejitve teritorialnih morij, kot posebno obalno konfiguracijo ali prisstrtokov ter

plovnih kanale. Kljub temupa Cafisch meni, da lahko iz dela ILC sklepamo, da je izjema

eposebnih okoligling namenjena popravilu nej
lahko pride ob mehanski uporabi metode ekvidistance. Namen te izjeme je torej zagotoviti
pravil|lno razmejitev v vs akkfumtemu padf.iTandkae nor ma l
meni, da pojeniziemeé posebni h okol i g/f{°Pamenteygapojm@mmo def i r
treba iskatpredvsenmvpraks| CJ i n mednarodni h arbitrag.
UNCLOStorejvodsotnet i dogovora med dr gavami i n posehb

razmejitve teritorialnih morij s sredinsko |
tega pravila v praksi pa so se izoblikovaleotid | i ke sredinske | rte: str
modificiranasrednjd r.'f%t ri kt no sredinsko |rto | ahko def

dol ol eno striktno po derédnjahirciaj j elSesltlaehqaedl

gtevila med seboj povezani h r gugostolmenjanjg ( segm
smer i | rte razmejitve,Taskagna al rsttar opgao rsa vendoi zt:
kompl eksnosti pogosto postane neprimerna za
poenostavitviTo d o s e ¢ e goglasnamkng ,Jada ¢gtevil o tol k na t

katerih dol ol aj o s rsedrjansd&kmo dtraws ejsS§ a@ \elm groastia

ravnih segmentgunzator e dk ej e menj a SVvo0oj 0O smer. Pogosto
modifikacijisredis ke | rte. Tudi ta je mogola le, | e s
dejansko za sredinsko | rto,tnkeiasstaegepogteoad
vsekjpovsem striktino To pomeni , daotderkg alvret ep rrialzangeajjiatjvoe
dol ot e aleidbaine lonfiguracije, kotsgonr . manj gi ot oki, plitwvi
in podobnop r i razmej i tavliii npea u piohg tuepvoagjtoevaj o | e del

Y. Tanaka: PREDICTABILITY (2006), str. 41.

5. Caflisch, Substantive Rules, v: A HANDBOOK (1991), vol. 1, 4#1.

°Y. Tanaka, PREDICTABILITY (2006), str. 41.

K. Turkalij, Razgranilenje teritorialnog mora, str. 1
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razmejitve bolj odstopa od stroge ekvidistancetk p r i poenostavitvi, dr¢

<

predelepomorskih prostorod o b i na ralun svojketpmosede in ne
poenostavitvi.
Praksa kage, da drgave |dame sz pmatvo daygoswk veidd ins

uporabljajo prisporazumnemazmejevanjwsvojih teritorialnh morij. To dejstvo pa, skupaj z
odlolitvijo drgav, da ohranijo prvotno obl ik
tudi v UNCLOS konvenciji, dokazuje ustreznost tega pravila, zato po mnenju B. Vukasa
dans | ahko trdimo, da je pravilo razmejitve t

mednarodnega pravA.

4. MEDNARODNA JUDIKATURA

4.1. THE GRISB; DARNA CASE (NORWAY v. SWEDEN)

Spor med Norvegko in Gvedsrongav§dvaengrmarjseieme j i t v
medtemad r gavama vl ekel ¢ge vsel6fllsjedmad &WHhava
( No r v ebipkedaj del&raljevine Danske) sklenjen sporazum o razmejitriskinvoda

v Severnem morju. Ta sporazugnobod o | o | a, dea framahesands ef Kaster

between Tisler and between Kattenholm and the Islands of Hval and down through Svynsound
fiord into Ide fiord.¢°po sredinski |rti in pomor.®ke pros
zaletka XX. stoletja jtevrgadadipledvilenaksMeaj @r ob
sporazumom iz 166]Je bila ponovno potrjena s kraljevo resolucijo leta 130Katero se

celotno mejno | rto razdel./ na 18 segmentov,

d o X VI nhed nasplotniina si obalanMe d d r ¢a je Kjub emunastal spor glede

razmejitve teritorialnega morjaaprejproti zahodu in odprtemu motjpri tem pa postanejo

probl ematil ni predvsem nasprotujold] S i i nter

jastogov, kisijdastitao be dr gavi . Spor porroegpnujst razsomh jd rigea v i

B, Vukas, The LOS Convention, v: ESSAYS, Prinosi za
Xvirtr (1985).,, ¢gt. 21, str. 152
D. Andeson, Grisbadarna Revisited, v: MODERN LAW OF THE SEA (2008), str. 478
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e... whether the boundary line should be considered, either wholly or in part, as fixed

in the boundary treaty of 1661,..., and in what manner the line thus establishgd sh

be dawn, as also in so far as the boundary line shall not be considered as fixed by the

treaty, the court shall fix the boundary line, having regard to the circumstances of fact

and the principles of international lagf’
Drgavi v pRCAdop&opmpwadade bmol je razmejitve raz
sektorj a. NotraXVjlli sekbbenomed iskpalhekoa z umu i z
resolucijoiz1904, n novo dol oXPeimKXna Vt lvieazmndXn XK ol kama
stranki deoglagshldda] zt azpostavl jeno pahkikso iz
povezujejo nasprotni si obalalede razmejitve tegaotranjega sektorjRCA ugotovi,da
sporazum iz 1661 ne dolola meje naprej od to
spor azuimakie knedl @@ | k a ®EApxtudKugdtonid ¥ X med Gvedsko
Norvegko obst aj atehsponptskahgiostoroe z nmetndo nkigg pretividava
sporazum iz 166ih kraljeva resolucijaiz leta 190tbjes pomo|l j o sredej e | rt

omenjene srediglne tolke | rt, ki pdvezujejo

Vel ji p r o b tamnejevgnja zupaejegd Sektogad t o |dkoe zXurenj e t ol k
teritorialnega morj a. Pri tem vgdriamuamjaw neetjd t
saj sta obe i meld] pomembne ekonobmskjeai maeres
plitvini z&kaierseda stalabe strami,trdili, da jima pripada na podlagi zgodovinskih
pravic. PCA ugotovj da je omenjeni sporazum iz 1661 aldl a | mej o z morja pr
in ne obratno, teddla mejeproto d prt emu morju ne omenja, zato
Pri tem mora PCA interpretirati sporazum i z
So urejalaazmejevanje v tedanjeima PredlogNor ve gke, da bi pomor ske
razmejili s | rto sredine, upogtevaje vse oto
razmejitvena | rta potekala po | rtsazavbaedi ne |
meni, da nimata zadostne paote vmednarodnemravu XVII. stoletja. Po skrbni razlagi
pravni h nal el , ki snednarednamproar vaub | sjea | PaC Ay ot deldoalnij

e... we shall be acting much more in accord with the ideas of the seventeenth century

and withthe notions of law prevailing at that time if we admit that the automatic

division of the territory in question must have taken place according to the general

®The Grisb-darna Case, Award of the Tribunal (1909),
8 D. Anderson, Grisbadarna Revisited, v: MODERN LAW OF THE SEA (2008), str. 483.
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direction of the land territory... And..., the delimitatioroghl be made today by

tracing a line perpendicularly to the general direction of the coast...
PCA odloli, da bo sektorja razmejilo po razl
pa spravokatnkona pot ek obale. S pomoljo strokovn]j
potek obale v smeri 340A/160Amezatdoljo¢i kot |p
odkl onu 20A jugno o @alijajheo dpar e(|sknaelra 2p5l0iAt/v7ionAo) .

tolno po sredini. Da bi se izognili te]j nepr
na tej plitvini, se PCAHAI otdéroljioimpr emakm&k oz a i
da tele v smerliimé6nAd¢dNdt na®Ppudjtoi mdal @lrii tpeand el
argumentira z ugotovitvigd a s o gvedski ribili bili zgodovi

| asa i n pogoishkratijpg ek dGtvtediicsakware kv al a svojdo suve
plitvinostemkojetamn a s v 0 | postasiltirno gtkued i swzediri g eploddeva n v e |

s svetlobnimi znaki,vse b mo| j e pa so Gvedski geografi tud
Takgno jpolINetriveegka tol erirala in ni protestir
i zpol njeni vsi pogoji za |l astitev Grisb-darn

pravicg.
e... Sweden had no doubt as to her rights over the Grisbadanthahat she did not
hesitate to incur the expenses incumbent on the owner and possessor of these Banks

even to the extent of a considerable sum of mgifey.

4.2.CASE OF THE DELIMITATION OF THE MARITIME BOUNDARY
BETWEEN GUINEA AND GUINEA -BISSAU (REPUBLIC OF
GUINEA v. REPUBLIC OF GUINEA BISSAU)

GvingainQinga Bi ssau sta drgavi na zahodni afrigk
XX. stoletja koloniji, prva Francije, druga pa Portugalske. Francija in Portugalska sta leta

1886 sklenili sporazum o razmejitvi francoskega in portugalskega ozemlja v zaho@ni Afri

Ta sporazunje v grobem urejal med drugim tudi morsko mejo med kolonijama, ki pa ni bila

¥The Grisb-darna Caa@909)AwsHrd of
8The Grisb-darna Case, Award of
8 Ravno tam, str. 8

nal (19009),
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pr obl e msetdaklérsémlonijini sta osamosvojili. Novonast a

neuspegno skugal. regiti samjo ambiot sageodl o
Arbitragi sta drgavi postavili sledelo nalog
sporazum iz | eta 1886 dololil morsko mejo me

kak@geapravna mol urmpentovikosk lmlllodani omenjendntulsporazumu,
prirazlagt ega spor azuma. Upogtevajol odgovora na

dololi tudi potek meje med pomorskimi prosto

Arbitraga je kot preliminar nloolviptrvag amgjee nsaj p
sporazumom iz leta 1886porazum e v prvem | | enu gtenpblage zar i s a
dol ol al, kateri otoki pripadajo kateri drgav
vzporednikov. Predstavnikiviheje so zato trdili, dajeenj a med dr gavama dol o
medtem ko so predstavnikMbege Bi ssau pr vi |l ' en i nterpretir

mejeme d dr gisopramaalik o td ajle@.] elnl ani ar btearguménee spr ej

kot pravilne. Sporamm je kolonialni sili Francijo in Portugalsko sicer zavezoval in sta ga

dr gavi tvali,d bsanmopvoijityijo pa se gesukcesijo prenesel v pravni red

novon as t,adndahtribanal heniy kar izhaja tudi iz pganj pred tem sporazumom,

da njegov namen ni kol i ni bil dololanje meje
dokumenti, pr il qgppmembnizaajegovo ragtagor a z u mu
Tribunal |je zato soolen z novoenmkdgdr gawvapma

strankama spora, ki bi razmejevala tako teritorialno morje, kot tudi epikontinentalni pas in

i zkl jul no eKaurddmg ko sd onasprotujetay@naa Bigay predlaga

potek mejne | rte po sr evdistancekmedtdmrkovihea ostagal o] e n i
pri svojem ge znanem i zhodi gl u, diasicerégto ge v
| rt o, krti najglebljirevodp reke Cajet, nato pa seveathodno prekprehodéPilot,

do vzpor @©dSpkinuaatdsddounanj e tol ke poameams ki h pr
dr gavkl jub temu, da je tribunal ¢ge razsodil,

pomorskih prostorov, je moral sporazum ponovno predapaprediog razmejitve ene od

strank spra in sam sporazum je konec koncev igral pri dejanski razmejitvi ponoewhdgo.

Predl oga obeh st rzarneR. Kablvidi tavna gtenm glavno Zaminiviost |

tega primera. S tem, ko je tribunal zavrnil ekvidistanco kot metodo razméjjtue temu, da
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jeta ge bila priznana kot glavna metoda r azme
tabularasas i t uaci j o, ki mu daje praktilno neomej e

alternat®vno regitev.

V. svoji konlni odobilizaikembinabupnpal doeeh pr a
del u mej-thne doltel,i ekl adno s sporazumom iz | e
let o dol oli z met odo prahadnedAkiket nS vcoej on ao dpl oot| ei kt eovb

obrazlogm,zddepstekvidi stanca v konkretnem p
rezultat, saj bi @inejo odrezala odekaterinpomorskih prostorov pred njeno obalo, ki ji sicer
pripadajo, in jo zaprla med pomorske prostownge Bissau in Senegal@dstop a pravila
ekvidistanco mogol a tudi 15 UNCLOS, kadar so podane
preprel. nepravilna razmejitev. Tribunal vid
konkavna, poleg tega pa bi obl cuaptorgatze,v aknij ul engei
obal ama obeh vihegiBissau, pi ten,paje dokaza®, da so otok zasedli

Francozi, ki so si lastili tudi @ngjo, in ga od zasedb®prejtudi uporabljali, Portugalci pa

temu niso nasprotovali. Tribunal zato trdi,atak na podlagi zgodovinskega naslova pripada

Gvingi in bi ob uporabi metode ekvidistance bi
pri mernejgo, pravilnejgo metodo zato tribuna
dr gav, kot | o jzeunpriezd vliedteakain@j@jteunagmrinhava levr t o

pomor skem prostoru do otoka Alcatraz. V drug
na odprto morje, pa svojo odlolitev, da mejo
celotne zahodnAfrike tribunal argumentira trditvijo, da b uporaba ekvi di
amputacijo dololenih pomorskih prostorov, hk
vpraganje presojati v luli celotneelomahodnoaf
zahodnoafrigka obala nekoli ko konveksna, =zat
sprejemljiva tudi za vse ge obstojele in bod

pravokotnice na | r tdoo ldoditieok a pa badiripekkoppb¥ernufe omenj n o
rt Al madies in rt Sh®1lling in poteka v smeri

8 R. Kolb, CASE LAW (2003), str. 290
8 Case concerning the delimitation of the maritime boundary between Guinea and Gusaes Begision of
14" February 1985, RIAA, vol. XIX (1990), str. 195, glej tudi prilogo 8.2.
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4.3. CASE CONCERNING TERRITORIAL AND MARITIME DISPUTE
BETWEEN NICARAGUA AND HONDURAS IN THE CARIBBEAN
SEA (NICARAGUA v. HONDURAS)

Nikaragvain Hondurassa se | eta 1999 ¢ge drugil za pomol
razmejitve obrnila na |1 CJ, tokrat =zaradi spo
KaribskemmorjuSpor med dr davama se namrel|l viele ¢ge

gpanske &bmlsoni dalenea kibapé . z Gpaemkat edaj novona

na obmolju srednje Ameri ke sklenila sporazum
obseg novonastalih-targav,o pevdagmopaojse| Rinl, I
omenijale dejanske meje med noassina | i mi  dr ¢ a v NikaragvasHkd redhuert aas gierl

1896 pogodbps katero si medsebojno priznataverenost nad kopnim in vsemi otoki pred

obalama nekdanjih kolonNikaragvain Honduras, hkragpa se dogovorita tudi za ustanovitev
megane komi sij e Tajkei dbeij aznaslkrot aulsa ammeojvd .j ena i n
2/3 skupn&kopenskeane j e. Pr oces dol ol anja meje ustavi
Kari bskega mor jas.noDmr@awij esmors pognol j o arbitr
1906 sporoli svojo odlolitev in dol ol mej o
Kari bsko morje, pri | emer pripada Hondurasu

Nikaragvip a | u dNikaragwdsed .z odl ol itvijo ne strinja in

odlolitve v postopku pred 1 CJ, ki |je sprogen
sodbi l eta 1960, da je arbi tnkimafopanowma | ol ba ve
i menujeta megano komisijo, ki dokon| a del o p
reke Coco po navodilih arlpiat dagrreiodplrol hetiaz
kako razmejiti pomorske prostorerazdelitiotokevKar i bskem mor ju, kjer 1
Pogajanja e g netpnnesejp t egenemrdjo nove spoien zapl ete. Spor dr

sicerpopnom o regiti asbpogajanjia isha v svojih stal

ne uspe in leta 1999ikaragvav | olggoza regi tev spora pred | CJ.
Sodiglu so nalogene tri nal oge. Najprej mor a
obeh drgav, nato pa dololiti enotno rmpawko m
Predend ol ol i mej o, pa mora odloliti ge o tol ki
nanosov in girjenja ustja reke Coco ni vel |

35



Zahtevki strank v postopku sHondgadsé&didajevseh tre
vselejobstajgl t radi ci onal na mo, ki gotekataed usatja mle Cocad r g av a
napr ej n a A aviipbredaikupGiedelna to mejo za Honduras tudi ni sporno
vpraganj et iotlok®ivj, o s\ jk/jendaa hp oHdol nattgpiassiietialjuesl a

nad nj i mi izvrgeval tudi svojo suvereno obl a
omenjeno tradicionalno mejo in njegovo suverenost nad vsemi blikiragvanasprotno

trdi, da t ak gn anikeliolstdjalaga sootoki bbrosamaswjjtvald21 bili
terranuliust er da j e glede vzpostavljanja suvereno
druge argument e, uthpessitleésjuag gpurme nlte mearl epdraed | aga
tudi dej st va Nkaragve @kliClzdhteva,ada ji pdsbsiavierenost nad
spornimi otoki, ter da dol ol i me | &ottmed Vv semi
ebisector¢ | rto, to je |rto, ki razpolovi pr
sekata v YQthe adri g drinjtagpl &2 dsee nuj e na novo dol ol
tolko meje, saj je ta zaradi relnih nanosov

prediogihgled@ ozi ci 8 te tol ke.

Sodigle je v svoji k on| mit oskaoodvh i smgj greejs | reedg d
vzpostavl jeni judikatur.i i, kar zahteVa @redmgstmod @y i k o p n o
vseehv pr agjlamde kopnega, pred regevanjem vpragan

e... the terrestrial territorial situation that must be taken as starting point for the

determnation of the maritime rights of a coastal State. In accordance with Article

121, paragraph 2, of the 1982 Convention on the Law of the Sea, which reflects

customary international law, islands, regardless of their size, in this respect enjoy the

same stats, and therefore generate the same maritime rights, as other land

territory.c®®
Gl ede vpraganja suverenosti nad ot oki ugotov
teritorialnega morjaocbethr §av ,s v emalarrazmej i t ev med nj i ma Kk
vsakemu od teh otokov, skladno s 121 UNCLO$agula svoje teritorialno morje ter da vsi
otoki Il egijo severno od 15A N vzporednika in

ugotavljg da noben od teh otokov ob osamosvoijitvi strank 1821 tetvd nullius saj so vsi

87 Case Concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea,

Judegent, 8 October 2007, tI|. 287, str. 78
8 Ravno tam, 8. 24-31.
®Ravno tam, tl. 113, str. 34

36



predhodno prkropi,avehdal pa to geppamesikda ni bilgjasnostikateri

kolonialni upravi pripada kateri otok. Ne samo, derena nikolinipr i zadeval a nat ar
upravno razdeliti vsega spornejga weemlga, te
prizadevala i1zvrgevati svojo suvereno obl ast
dokazuje, da je bil o o badekrdtogmed745 qoadeljenoikdlonipt ok ov
Honduras i n mu zuaitpassidets jurgpdpddajedikaragvaz lae Ir a | a
uporabo tnagalinaldeal a azmejitev ni bila natanlr
bl i gine ot oklojevtemaprimelumbaldlikabagve i Sodi gl e ar gument
Nikaragvez avr ne, s a | utipessidetjsjudsai nmd gdlae i zkl jul iti,
najde nobenih preprilljivih dokazov ¢ izvaja
zat o s e omesopefektivadstiizvajaaja oblasti nad otoki po osamosvoijitvi. Tu
Honduras predlogi sodiglu precej dokazov, ki
spornimi otoki izvajal tako civilno kot tudi sodno oblast in to opearekaniNikaragve

medtem kdNikaragvav zt r aj a pri argumentu bligine in ne
protidokazov o izvajanju svoje oblast nad temi otoki. ICJ zato ugodi zahtevku Hondurasa in

mu prisodi suverenost nad spornimi otoki.

Koj e vpragamggerko,pnegasodi gl e osredotol i na d
razmejila vse pomo.Henkueas pdi gledettasitoralnegebneotia dr g av

z agov ar jtigpossidetis gulisea) trdi, da obstaja tradicionalna morska mejd me

dr gavama, ki poteka, po tihem dogovoru med n
N vzporedni ku. To dejstvo dokazuje z ¢ge izpe
nafte na spornem podrol ju, pri | egieevedng € Hond

navajal omenjeni vzporedniklikaragvapa pri tem nikoli ni protestirala ter da je tudi sama

oddajala podobne koncesije, v katerih je opredelila svojo severno mejo z omenjenim
vzporednikom. Nadalje je omenjeni vzporednik veljal tudikome j a pr i dol ol anj
obmol ij, mornarica Hondurasa je v tem obmol |j
imigracij, pa druga stranka ni protestirala. Nazadnje pa Honduras dokazuje tudi, da omenjeni
vzporedni k kot mej aepridangwajso sttreent deo | ol @ay a
vzporednikom n p ol dnev ni kNkaragvdanasprauje vasem maeedham in jih

izpodbija s predlogitvijo svojih diplomatski

negovh r i bilev na spornem obmolju, glede naftn
kot svojo severno morsko mejo omenjeni vzpor
staligle, da je severna meja ge neadddloolgerda i
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dol olena. Za mejo med dr gavam@Medeéddagmor azm
sodi gl e ugotovi, da sta stranki pri oddajanj
15A N vzporedni k, vendar pa tala@a¢jastsvadj g$@ar in
preprila. Sodigle upogt e W&karaguetdriodgavorgp | o mat s k e
Hondurasa, v katerihdea pri znava, da meja med dr gavama
zal asno r egi t eadaljnjekcdente.ilClpgotevpr el i | a

e... the Court concludes that there was no tacit agreement in effect between the

Parties, ...of a nature to establish a legally binding maritime boundgly.
Sodi gle zato zalne BUNE€QOD&| &ppe mn kot nsetodoi mejy e d
razmejitve sredinsko | rto, dololeno z metodo
geomorfologke okoliglsthnhre xa ko.other spec@algtmu pé i mer
circumstances tiear j aj o drugalno razmejiteva s@jprhaivice
razmejitev in mognost amputacije pomorskih p
Honduras v svojem predlogu vztraja pri razme
Nikaragvaz agovar ja regitev zr tuep,orkaib ob ie bp csteeckt alrac w
Predlog Hondurasa I CJ zavrne, saj se mu zdi
Nikaragve Ta zagovarjaraypyoe abot ébigeidaprg&mggurment
prepreluje amputarcay,,0 mpognlre kp d& jpa ojsd t udi m
do!l oSodiig| e s pr dNjkaregveianr gdianieltie | r t i poteka obe

kon| ni tol ki ustja reke Coco, katere koordin
komisijanapodlag ar bi tragne odlolbe iz |leta 1906. D
sodi gl e razdeli z novo ravno | rto, novo mejn

70A14°41yeBdar pa razmejitev s te&m @enemij elndn
otokkina katerih je I CJ suverenost priznal o Hon
| rte padej o Wikamagve ¥ ikogib \zposiavitvi@nklave zunaj meja

Hondurasa in upogtevaje 121 UNCLOSj,e kd o it gplkeo
odlolilo, da dololeno mejno |rto ob stiku s
Tako sl edi mejna | rta ojibovibtertokalnih maikpoi di st anl| n

zadnjem izmed njih pa ponrGSimmampevomeanj ensoaeib

% Ravno tam, str. 6B7.

Ravno tam, t]. 258, str. 70
“Ravno tam, tl. 298, str. 82
BRavno tam, 84, glej Bdmbilpgo 8.3 r 83
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dosegl o, da otoki niso odrezani od pomorskih

priznana pravica do lastnega teritorialnega morja.

Kot zadnjo nalogo pa | Chejreguletepra@granli za
zarali rel nih nanosov natan|lna pozicija skrajn
arbitragna odlolba iz leta 1906, nejasna. Me
|l eta 1962, vendar se |Nkaragoeptemako d at ggceajz,a [fo Nu
severnovzhodno. Predldgkaragvej e, da sodi gl e dololi novo za
skrajnega roba ustja reke oddaljena 3 NM, da

obdobijih. S predlogom se Honduras strinja, vepadamed strankama nastane spor tako glede

smeriv kater. naj se nova tolka dololi, kot tu
odmeri oddal jenodtedteo |dk ai,g et d rodpked8gas Mddse aG Ho n d L
razdallamerod skrajpae tek&k&eCasbd, kot jo je dololil
medtem kdNikaragvaz a ht eva, da se razdalja 3 NM odmeri
kot jo dolola arbitragna odlolba iz leta 190
locira. ICJ presodi, da je predidgkaragvep r obl emat i | en i n Dbi ut egni
zaplete, zato ugodi predl ogu Hopakdondurass a. GI ed

predlaga pomik proti vzhodu, medtem Kikaragvazagovarjapmi k po ébi sector ¢
|l rti, meddr gavno sodigle pa ji u zaigtreznima hkr a
sporazumom dololiti ge mejo med dejanskim, t

novodol ol eno zaletno tol ko enotne morske mej

4.4 MARITIME DELIMITATION AND TERRITORIAL QUESTIONS
BETWEEN QATAR AND BAHRAIN (QATAR v. BAHRA IN)

Spor meKatarjemin Bahrajnomj e v zgodovi ni Meddr gavnega so
trajajoli delimitaoi soklbosp&€d, pbi ceé¢emedeskod
2001. Spor med maj hni ma drgavama v Perzijske
britanske kolonialne obl ast:i nad tem obmol je
pa je vplivalo predvsem dejstvd,a s e v spornem podrolju nahaj a
zemel j skega plina, ki sta si jih skugal.@ proi
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Drgavi st amemads alpojrnrsekqui gsetiovanjempijér pi ko gosrednik
nastopil kralj Saudove Arabij&i bi obema miratoma nudie d o b r e . Kljsblspregeguc
okvirnih nalel pa sesegpog®djoamjziumai dosegl o
kralj predlagal, da se spor prenese na ICJ. Po dolgotrajnih pogajanjih sta stranki le sprejeli t.i.
ebahrajnskdo r mul o¢, s Kk antaelroog os tsao ddiegflian;i r al i
eThe Parties request the Court to decide any matter of territorial right or other title of
interest, ..., and to draw a single maritime boundary between their respective maritime
areas of seded,subsoil and superjacent water%'
TudiprediCx adeva ni potekal a g¢KatagaBahrajnugoagrjalj e po z
pristojnosts odi gl a, tako da j e t o n adgopusteogtiviogd.l ol al o
To je opravilo z7dlvema sodbaméeta 1994 in 1995, s katerimjae o d| oVldgd o, da | e
dopustna,prsiosdtiogjlneo pzaa razregitev razmejitvent

Sodigle je bilo somdpemtoi e wpr aad amjjiem ol evckd r

prostorovmedi r gavama; odl ol iti | e katarskagpolotoka s uver en
Zubarah, nato odl ol ati ,0 matverpa ogd i o nsatda tou
Di bal i n Qi t'al Jaradah ter suwdrodnadsvtiij onad c
mor ske meje med vsemi pomor s ki mi prostori ob
V sodbi je sodi gl e potheland dominatestbelsgaa v4 g ten os enajk
najprej |l otilo regevanja spora o0 suverenost:i

spornem obmol j u. Gkisedhahaaonh skajhegmasevetardhaedu a h
katarskegagolotoka,s o di g | e etapripadaKatarjud al d er ja dokaBugehdn je
izvrgeval obl ast nad tletomald83 ex19B7;Katannaspoina e ki nj e
dokazuje,dasosevladarjiiBajmea i z t ega o0 b nXéX.gtoletjuindaj&adi | i e
tedaj dalje suverenosta d t e m o0 b miQataj karnzhajazudi & sparbzuma, ki ga je
sklenil 1868 z Veliko Britanijonjegova suverenost pa je bila priznana tudi s strani tretjih
drgav. Sodi gKamrjaugodd!| abhht evi

e... the rulers of Bahrain were never in a position to engage in direct acts of authority

in Zubarah. ¢*

% Maritime Delimitation and Territorial Questions betwe@atar and Bahrain, Judgement, 1.C.J. Reports 2001,
tl. 67, str. 63
“Ravno tam, .tl. 97, str. 69
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Precej bolj potpblijenose ICJk var j a z v pr ag aknjgbestvemegapgomdng a Haw
tudi za kasnejgo dololitev morske meje. Otol
obaliKatarja r az dal j a me dpasikier ne presegen2kilametiotkbaemad r g a v i
staomenjenot ol j e, s e sepaseljenjtodokow, terjal zaseeshj se na tem
podrolju nahaja bogato naj di gd eo dzleomeil tj esvk elg@&J
odlolitev britanske vl aeestirad béebvhj dth3Blawda ®
britansko vliado zaprosili dve britanski naft
koncesije za izkoriglanje teh vrelcev, venda
mej e ni bil o jasno, |sjdoddaletaBdbiviadavelkeahko t akg
Britanije odhna,) ikiv @trold] 68athu dkatargaeensdardoe, a sl e
mnenju britanske viadedea ne predl ogi dovolj tehtnih dok
da nj ena o09B9 asthne hespreméngita@J 1meni , da odl ol i tev
sicer nima narave arbitragne odlolbe, kar pa
zarisanamejapravingl ede suverenost.i nad otol jne,km Hawar
trdi , da mu ot ol j e p wutippssidets jussk | zaadvnhron ez pnaa | aerl gounme |

obale, na katerega se sklictfetar.

Osrednji del sodbe se ukvarja z dololitvijo
dol ol iti enot nomamerjerna memi Kenmtiitmentadlnni ma pas
ekonomski ma comMamakobemodmgawer dgavama azmej er
vlade Velike Britanije leta 1947a potrebe priobivanja naftnih koncesiy p o gj¢lervtao
ekvidistance, vermlr dr gavi te razmejitvetaimrmdmadgal & nlaa
morsko dno, ne pa tudi na vodni stolpea njim.ICJ ugotovi,da sta obe stranki skladno z
vzpostavljenim obilajnim pravom razenldasi | i t
celotni jugni del meijteo rpirael dnsitmaav | moar jneemao onbeedh
strinjali,da15 |UNeCiL OS p 0 v z e mano mdmejiten teritodalnip maipn ga

sodi gl e | ahko u pbe strankie kohvéddgjenistaratifecimli. , Sdoad i g e t a'l
upor ab i egpidistance/dpecial€ircumstances vendar pa se zatakne
zaletku dololanja meje.

Za dololitev sredinske | rte z metodo oekvidis
meri mo oddal jenost posameznih tolk ekvidista
pri meru ni so bKatare ej a a m @ a cherhankarementarodd,0 per |

| emer Hkie nsed jknot | mizkimvod/ob ebblakatdrskeyapolotoka in
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bahrgn s kega otoka z i zjemo Hawar otolja, neupoc¢

Bahrgn t emu nasprotuje in se zavzema zda upogt e
factoar hi pel agka dr gava, |l epnavmaegatetptagacalj
svoje temeljne | rte upogteva vse otoke, | eri
neposeljeni. Sodi gl e uspvoog teegvaa sdteajtsutsvao ,a rdnha pBea
razglasil skladno z UNCLOS,vdnar pa hkrati twudi,pavgetotvovi , da

121 | UNCh@S,t erja upootekawj envséehi velkestaj|l ede na
poseljenost. IC3etakov post opku dol ol anja temeljne | rte
strankama.anbrod |o | tustreekatgrike plitvia, tylede kath paimata stranki

naspr ocisdtjadlidg| a. Prva takgna rgnljasrnoyalijeldla j e Fash
prvotnod el otoka Sitrah in je bila od njkaga | ol e
leta 1982a | i pa je ge predhodno predstavljala sam
nadalje problenstatusa plitvimQit'at Jaradain Fashtad Dibal. Td ve pl i t vi ni si ce

b | ikgtarskiobali, vendar jih je britanska viada wagi razmejitvi leta 1947 pripisala

Bahrgnu, a hkrati dololila, da ti dv@&ahghitvini
tej odlolituwvi ugovarja glede statusa Qit'at
pri visokih vodah in je a@o otok, ne pa le plitvina in mu zato gre tudi pagorialnegamorja.

Temu seveda nasprotUfatar, Kk i dokazuje, da Qit'at Jaradah
plitvina,k i j e éesuhaci 1 ez aorba dandtrajkatdrskegeEjiosialnega

morja pripada slednjemfiSodi gl e je ugotovilo, da je Qit"'a

plime meri | e 12 x 4 metre, nad morsko gl adi
Kljub temupa ICJ ugtovi,dajeBahfm nad tem otol kom i zvajal su
je tu izvaj al razi skave o mognih naftnih vre

Nasl| edn ) a jesplitdnalkRaaht ad ®ibakakatero paned strankama obstaj
soglasjeda gre zgolj za plitvinazatoKataru g o v a r | & dambisejarplitvinalahko
dodelilaBahrgnu, s abj | ikgeghiobali in vkatarskenteritorialnem morju. ICJ navaja
obilajno pravo, kiidopugpbaiudogbéaanppuet emel |j
nahaja znotraj pasu teritorialnega morja. Fasht ad Dibal pa se dejansko nahaja v teritorialnih
morjhdbeh dr gav, kar problem zaostri

eWhen a lowtide elevation is situated in the overlapping area daitgrial sea of two

States, ..., both States in principle are entitled to use itsMater line forthe

measuringof the breadth of the territorial sea ... That is so even if the letrde

®Ravno tam, tl. 196, str. 99
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elevation is nearer to the coast of one State thanahtiieother,... For delimitation

purposes the competing rights, ..., would by necessity seem to neutralize eacf’other.
I CJ je torej mnenja, da v tem primeru nobena
in je zato pri $aaimgelBaHlr@mu priznasadedgotopgot! eowgaa. |
arhipelagke drgave, vendar hkrati tudi wugot a

pravil i mednarodnega prava, zato mu ne dovol

Nadal je sodi gl e wugioglaivig.,a,kialli ozashtag vag loe ofkro
ekvidistance v geljiTuzasgopowiovinopoawypirlenmej ag
Fasht al Azm, za katero ni jasno, ali ji pri
omenjeno zagatospovsemm i m pri stopom. Dololi dve alter:]
pa presoja posledice vsake od njih in pri tem ugotovi, da ne glede na status plitvine Fasht al

Azm éelistac¢ ekvidistanlna | rta ne prinaga pr
obdeKatarja v drugem pa tele ravno po rmbu te pli
Sodi gle zato zakljuli z wugotovitvijo, da v o
prid prilagoditvi ekvidist ashtalAkzminQitatash ako, d
Sharajat?® Gledenadaljnjeggp ot eka mej e sodi gl e ugotovi, da
katerim ima suverenostBalina n s e nahaja natanl|l no Katajapol ovi
inobalo Bahrmm a, t rteebvaatuipopgri dol ol itvi temeljne |r
ekvidistance protiobalKatara vendar pa se sodigle ponovno
vpraganjema plitnviFmshasht &aAdmDi Ba&lJ se ponovn
regiptomolsg o dveh alternativnih | rt,plitvikovi di st ar
Fasht al Azm smatrajo kot del otoka Sitrah, v drugem pripeau | | priznajo polo

Vendarse plitvina Fasht al Azm v obeh primerih nahaja znotraj téalteega morj&Katarjg

zato sodigle kot primerno dololi ekvidistanl
Fasht ad Dibal, k iu Katagagtépa ima rid @jo tudi soverers bbtagt.m mo r j
Upogtevageerwseokhalvi gl ine sodigle konlno dol o

mor j ema otb@ hpdatrgla ;od pr «atajy Bayranain 8aadove k i h  me |
Arabije na jugozahodu proti jugovzhodu, nato se obrne proti vzhodu med otokoma Janan

(Katar) in Jazirat Hawar (Bahpa) , t el e po vzhodni strani ot ol
plitvinama Fasht al Azm (Bahra in Qit'at ash Shajarak@§tay 1 n se kon| a med ¢

“Ravno tam,

1
®Ravno tam, 4, glej tudi prilogo 8. 4.



Qit'at Jaradah (Bahjr) in plitvino Fasht ad DibaKata).*®So di gl e ugotovi , da
razmejitev sicer amputifa t cutaoff siteatiorg katarskat er i t ori al no morj e n
Hawarod tisteganasevera, t o t egav o rrerungdevolisvzpbseavitve da Bah
sistema ravni herma@jereedpahmpa kil mtot eskdbmmi n otol j e
postanejo bahjaske notranje vode, ampak ostane teritorialno morje Badra katerem pa

ladje vseh zastav, nelkatarske u gi vaj o pravico negkodljivega

Konl na odl ol igtae w oMéa djyd KatpevvBaiagrijnee rduo gi vel a mno g
odziv med strokovnjaki pomorskega mednarodnega prava. Za R. Kolba sodba pomeni
dokon|l no prevliado pravila sredinske | rte, do

eEqidistance became the general ryle] The egitable principles and relevant

circumstances disappeared completely from the scEfie.
Sodbapa je bilad e | duglimaogih kritkn e | e st r o k o v ispdakkvesamih. t e mv e |
Sodnik Odar svojempritrdiineml ol enem mnenj welpsmgleyporabii sodi gl
met ode ekvidistance, saj ta v novih situaci |
primerna metoda za razmejitev;

el feel compelled to repeat and emphasize that the manner in which the Court has

taken the rules and principlesmeerning the boundary of the territorial sea which

might have been in effect when thmie limit prevailed and applied them to the

boundary of the 12nile sea belt, ..., is quite inappropriat™*

Nadaljese sodnikOdaz avzema za uporabe poimdnambci ptteesr e

mainland; .t @l j a Hawar ne bi smel. up o g tteevavteil porii
mu zgol j priznali svoje teritorial nemvmorje Vv
katarskihvodah. Temu predlogusep dr uguj ej o tudi sodni ki Bed]
menijo, da;

e... The result of such easement regime would have been to enclave the Hawar Islands
and to determine how this was to affect Bahrain's rights in regard to the need for a
passage betweetsimain island and Hawag %2
Naj bol j kritilen do s&kdbmepia, dabsbdsodaei ki B

da kopno dominira morju, temvel je to nalelo

“Ravno t2a2ystr.109,lgieudi prilogo8.4.

10R. Kolb, CASE LAW (2003), str. 536

101 separate opinion of Judge Oda, cit. po: R. Kolb, CASE LAW (2003), str. 555.

102 30int dissenting opinion of Judges Bedjaoui, Ranjeva and Koroma, cit. po: R. Kolb, CASE LAW (2003), str.
556.
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e... As to the substance, the Judgment's approach is witrexggent in the
international jurisprudence relating to maritime delimitatiors2

in nadaljuje
eln fact, the 'equidistance line' of the Judgement is not an 'equidistance line' in the
ordinary sense of the term, but, as its very title indicates, an stamdie line taking
into consideration all the islands as well as low t&levations located in the
territorial sea of one State only. We are not, therefore, dealing with an equidistance or
median line as this term is usually understood, but with somegiseg®*

Kljubvsemy pa se je najlagje strinjati z mnenjen
eln an international court that is bound by no formal doctrine of precedent, however,
a solution to a 'hard case' that is not entirely consistent with previous international
jurisprudence, ..., is nevertheless to be welcomed if it achieves a quietus between the
disputing parties and does the least possible damage to general internatioraflaw.

5. IZJEMA ZGODOVINSKEGA NASLOVA

5. 1. POSEBNE OKOLI GLI NE

| zraz eposebme okoglaividljianer pr avi lkotkorektamzame j i t \

popravilo nerazumnih in nepravilnih rezultat
| rte, dololene z metodo ekvidistmBhkee i n nam
izoblikuepr avi | na "Kaezrmepjointeenv .t er mi na éposebne oko

nat an| n o sededrhdicionalnoaazlaga¢lo ozko in strikthoTe gava pa je ge
se termin posebni h o keteVvantgniioi kno Imarogghensejitve, kipa me n j u
se razlagajf mnogo girge.

193 pissenting opinion of Judge Torres Bernardez (ad hoc, Qatar), cit. po: R. Kolb, CASE LAW (2003),.str. 559
104 Ravno tam, str. 559.

195G, Plant, Maritime Delimitation, AJIL, vol. 96 (2002), str. 209.

1981 | Caflisch, Substantive Rules, v: A HANDBOOK (1991), dglstr. 441.

197R. R. Churchill, A. V. Lowe, THE LAW OF THE SEA (1999), str. 188.
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ILCj e v svojem konl netertooakenmuntgkionzunamemvmerskem | e

pasud ef i ni r al a p o s e. extaptiomakconfigurgtioaf theecoakt,as wekkas

the presence of islands of navigable channels®®Ne k at ere dr gave SO Si CE&
nekater e dr u.geecia hiuning exgldrationeights ér fishing rightg 0,

vendar predlogi niso bili sprejeMe d d r g a v nj®v nekaj grimgrih sicetefinirdo
poemposebni h okol ijejyseliejmogbdeemidmamr aypia isz2l rpnega s
posebnih okoliglin, saj meni, da je vsaka r a
samostojno, vsak primer pa lahko prinese nove pripesebnito k o | i iKgtegorija

posebni h okoliglin talkio Ystragl dagposebao k vipa lg

okoliglpianee reguje v vsakem konkretnem pri me

Danes lahko na podlagodnep r akse i n prakse dakaylaivgItirmdd moki d
zaposehe, uvr gl aj o pdejavdikirazenejitvey&tamegregmiiamageografip,
tudi splogne znal i |pnocseanijpoliaprta majas igikhnfiguracijoi regij

obale in prisotnost otoka¥!

5.2. ZGODOVINSKI NASLOV OZ. ZGODOVINSKI ZALIV

Gl ede na samo dol ol.bhyredsén.of hieric ttle ar otheNs@eci® S, e
circumstancesg., b i |l ahko sklepali, da je zgodovins|
okoliglin, ki ut emepjayielja® wmazsmejpi otde spl logne
mnenju strokovnj ak ovnapRll&écagkitipn mustbegivéndog a n i pr
historictitlesng ravni i nstitut eépamgio dde/fiinmsikreagm miatsil ow
konvenciji o teritorialnem morjwuizunanjem morskemasuniti v UNCLOS konvencijiV

razvoju pomorskega mednarodnega prava je institut zgodovinskega naslova vselej tesno
povezan z institutom zgodovinskega zaliva, Kk

eobilajnec¢ zalive

1% Ynited Nations Document A/CN. 4/104, Commentary to Article 72

199 predlog predstavnika U.K. v ILC, cit. po: D. Anderson, MODERN LAW (2008), str. 440

10\, ZgoneeR o § e j ila o Ezamajevaniju, v: Zbornik znanstvenih razprav LXII (2002), str. 315
1 Ravno tam, str. 316

12N, S. Marques Antunes, TOWARDS THE CONCEPTUALISATION (2003), str. 33
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522. RAZVvVOJ PREDPOSTAVK, KI OMOGOLAJO SKL
ZGODOVINSKI NASLOV

Zal etke uporabe zgodovinskih pravic kot prayv

razmejitve pomorskih prostorov zasledmMX.st ol et j u, ko se prilnejc
dol ol iteeimejreal ni h morij. Osnova za dol ol it
se je pojavi-tle pv iz aloilwillanjRo leravilu bi ta |
vendar pa so se drgave prilele ogbrvhodigdkev at i,
da bi potekala ravno med obema skrajnima tol

postale notranjevodgod pol no suverenostjo obalne drgav
argumentirale zgodovinskimi pravicami, ki so jih imele v teralivu,p r i | emer so na
pr edyvs e m.iminerhogabusdgeg. uveljavlienou p or ab o v o d.eontiruedz al i v u
and well established usage.}* pomembnost zaliva za varnost
odvisrostprédi val st va od rodobnogtva v zalivu in p

Problem ureditve statusa zalivov se je odprl tudi na UNCLOS | konferenci. Pojem
ezgodovinski zalivg se pojavlijal v vsakem od
pojma zgodovinskega zaliva niso pojastBiekretariat ZN je zato priprayploseben

memorandum o zgodovinskih zalivih. Glavni cily memoranduma jel@lgot ovi t i dr g a\
udel egenkam UNCLOS I material, potreben za r
konferenci. Memorandum ge na samem maaiteet ku p
ne uveljavljajo zgol | Vv zvezi z zalivi, temv

pomor&imi prostorik ot na pri mer ar hi pel agkHonkiagveo dsaemi |,
t egava r az lhistkric baggn j ikistonéanvdterg yendar senemorandum razen

omembe same problemom zgodovinskih voda ne ukvarja, ampatnseii zgolj na

preul evanje zgodovVvi ns kSekietapaiepvi cpvepbeeaayu z
zgodovinskih zalivov sprva preglddae uv el j a v | ayvia mmenjguveaklienth d r ¢
mednarodnih pravnikgv z t e ga p o vlnekdj komstitytivanih elementog | |

zgodovinskega zalivd/ prvi vrsti je to uporaba voda v zalivu, ki je absolutni predpogoj za

uveljavljanje zgodovinskih pravic nad tem zalivom.ddgba mora biti ustrezno dokazana z

dejanji drgave, ki si zaliv lasti, biti pa m
13 UN Document A/CONF. 13/Historic Bays, Memorandum by the Secretariat of the United N ons, t | . 80
82
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dr gav. Poleg vseh teh zahtev pa se pojavlja
mogol e postalvalte mhgkegyandar pa praksa dr gav

mora izvrgevati daljgi | as neprekinjeno.

5.2.2. GTUDIJA KODIFI KACI JSKEGA ODSEKA SE

Genevska konvencija o teritorialnem morju in
zgodovingi naslov kot tudi zgodovinski zalivendami uspela odpraviti nejasnosti v zvezi s

tema pojmoma. Ge na sami konferenci sSo se po
pravice uveljavljale tudi v zvezi z drugimi pomorskimi prostori in ne lalwiz V izogib
morebitnim sporom med drgavami je | LC Sekret

ki pa bi v pregled vzela tudi zgodovinske vode in ne le zaBedretariat je ugotovil obstoj

spl ogoyglasppme d dr gavami, da& omat a@djradjav apivieing miven
naslov, na podlagi katerega lahko zahteva nadzor nad morskimi prostori ob njeri ki

pa ugotavlja, da takgne uskl ajenosti ni mo g o
nasl ova i nt evrpe aiggha®ljigg kwemel jujejo.

Institut zgodovinskih voda se je pojavljal skozi vso zgodovino razmejitve morskih pasov.

Pomembni faktor njegovega r azvpomoeskegao bi |l a sp
mednarodnega prava gl ede r wesaoameje svojikiteritotianihi t or i
morij dololale precej samovoljno i® jih pogo
tedanjimi mednarodnopravnimi praviliin prakdoo | o Is&mialh ni h mej a. Pri t
so se dr gave dswojeraguinkvanjeaoratze gnadnazodnih pravil, ampak so

svoj e ureodljedlegpedvsemzed st vom, da so na dol ol enem
suvereno oblast ge dlje | asa in sinstimt tem pr.i
zgodovinskin vodasb o r e j po ugotovitvah gtudi semSekr et
da so desetletja izvrgevale suverenost nad p
pomena, ne da bi se pri tem pretirano oziral

pomaskega prava o razmejitvi teritorialnega morja.

Drugi faktor, ki je pomembno vplival na razvoj instituta zgodovinskih ypdaso poskusi
postavitve novih, jasnih, splogno sprejetih
poskusipa s o Iei lsomodreqqeev z ge obstojelimi primeri
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razglagale in izvajale suverenost nad pomor s
ostajali zunaj jurisdikcije Predvidadajvolie@ mne
strokovnpkov, ki so sodelovali pri pripravi nove konvencije je bilo, da dolgotrajno in
nemoteno i zvajanj e suver enogetmoreloitendnadhrod ol eni m
prekinjeno zgolj zato, ker ne ustreza novosprejetim pravilorm.kagravilaz a d repiav e n
bila sprejemljiva, hkrati pa bi lahko generirala nove sporb.l i kovanj e novi h, s
razmejitve teritorialnega morjapobmenm upogtev
strokovnjakov sploh ni bil o mogol e.

eThe theory of 'historic waters', is a necessary theory; in the delimitation of

maritime areas, it acts as a sort of a valve; its rejaction would mean the end of all

possibility of devising general ruleg**
Namen vkl julitve instituta zgoadllvmonjsmki h voda
splogno ureditev st at pasj@apomrehjusnovalcev(kdnveecipea 12 i

ohranitistatusquoantp o zal et ku vel j8ve nove konvenciije

Z vkl jul it vdoyinskihivodsvtosnutekiT# ez g@® vzposhamavei |l o vpr
tega instituta. Alinstitutzgodovinskih vodap o me n i i zj emo ordzmejiiyd ognega
teritorialnih morij? Le ta izjava drgi, pote
nasl ov, ki nima osnove Vv sapiogdridapaaviombolyoin
teh pravil v dololenih primerih celo odstopa
zavzeli za natan|l no dololitev strogih pogoj e
dol ol enem pri meru.

eThe coastal State which makbs claim of 'historic waters' is asking that they should

be given exceptional treatment; such exceptional treatment must be justfied by

exceptional conditiong!*®

Sekretariat v svoji gtudi ji ugotavl j ah da me
pogoj ev, gtudija govori o njih tudi kot o el
drgava uveljavlja izjemo zgodovinskega naslo

1. izvrgevanje obl asti nad obmapgdlagm, za ka

zgodovinskega naslova;

114G, Gidel, DROIT INTERNATIONAL PUBLIC DE LA MER (1934), str. 651, cit. po: UN Document A/CN.
4/143Juridical Regime of Historic waters including historic bays, str. 7
M5 UN Document A/CN. 4/143uridical Regimeof Hit or i ¢ waters includiing histor.i
116G, Gidel, DROIT INTERNATIONAL PUBLIC DE LA MER (1934), str. 635, cit. po: UN Document A/CN.
4/143 Juridical Regime of Historic waters including historic bays, str. 7
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2. trajnost izvrgevanja te oblasti,;

3. odnos tretjih drgav do “zvrgevanj a

Poleg teh treh pogojev, se v @konowehskip i

interesov, interesovnaciomae v ar nost i ter ostal.i

(0]

bl

omenj a

h za dr gavc«

nekaterih strokovnjakov je bilo, da gr e

Z a

(0]

omogola uveljavljagpdovienpkivpdfwrddrget ndsoeépo

velina s teatmmamanenjem ni

eHowever widely the concept of 'historic title' is consted, surely it cannot be

claimed in cicumstances where the historic element is wholly absent. The ‘historic title'

is one thing; the ‘vital interest' is another®

Dr gava moirzap,ollnei tgielpiogoj e i zjeme zgodovinski/l
prostorom izvrgevati svojo obl ast V teoriiji
skuga v | im velji meri zaj et iexclmsivéautharity j nt en z i

&jursdiction; , sovereign ownership, sovereigntg **° Sekretariat ugotavlja, da kljub

mnogilnosti terminov ne obstaja zmeda gl ede
svoje oblasti mora izpol nj evobdegizvajgfa®blastia ht ev e
dejanja preko katerih se izkazug@blast in njeno efektivnost.

Gl ede obsega izvajanja oblasti, wugotavlja Se
dvom v to, da mora drgava, | e gelimuspegno u
pomorskim prostorom, nad njim izvajati suvereno obMst. a k obpst, &i bi v svojem

obsegu bila ogja od suverene oblasti, ne bi
zgodovinskinaslov’'Ta zahteva je | e | ogimhedmarodnegael j av a
prava za priznanje obstoja drgave, to je, da

teritorijem. Le si drgava torej geli

eprisvo

teritorialno morj e, kat eroergaa tsutdait unsa dj en jeinnma ki :

oblast, kot nad ostalim, kopnim teritorijem, torej suvereno oblast.

"UN Document A/CN.143ur i di cal Regi me of Historic
"8Ravno tam, .t|] .81, str. 13

waters

19Bourquin, Les baies historiques, v: Melanges Georges Shiadlef1952), str. 51, cit. po: UN Document

A/CN. 143Juridical Regime of Historivat er s i ncl udi nYstrh20.st or

14, 15, 1620, 3233
12LUN Document A/CN. 4/143uridical Regime of Historic waters includihgi st or i ¢
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Gtudija Sekretariata nadalje ugotavlja, da |
izkazoblast drngaadvene ki mpo b md le ja€melan a v a

elt is hard to specify categorically what kind of acts of appropriation constitute

sufficient evidence: the exclusion from these areas of foreign vessels or their

subjection to rules imposed by the coastal State which exceed the normal scope of

regulations,..., would obviously be acts affording convincing evidence of the State's

intent. It would, however, be too strict to insist that only such acts constitute

evidence;'?

KIl'jub temu, pa je, po mnenju Sekwm&gaihada aN

Dejanja morajo biti izvrgena s strani dr gave
drgavljanov ni dovolj, razen, | e ravnajo v i
Dejanja obl asti pa mor aj o doioblastnadmekim |j av na. D
pomor skim prostorom izvrgevati tako, da ost a

podtalno ravnai e d medzpolngijepogojev za sklicevanje na zgodovinski naslov.

Nazadnje pa mora bitiNandnd aditygamzge Weetviimab led setk
pomorskim prostoroomo r a bi t i i zragen z Ndigjnaonijjie,i maneara2z
njeni organivsakokrat, ko je za ohranitev oblasti nad nekim pomorskim prostpodr@abno

neko dejanje, to dejanje tudpravijo.

Drugi pogoj uspegnega uveljavljanja izjeme z
izvajanj a mad apdmordg kjiameprostorom, ki gener.
usag¢ tega pomorskega prost orppmorsiegapesidiai | aj nost

izvira iz dejstva, litanonzedaaekadejgnmiem pomarskenv | j aj o

prostort**K | j ul ni poudar ek tgarkejy npergead Vi szevna j tarng jan ossutvie
drugi strani pa gtudiaj an aSelprreatgamij et,a koN i rkeo d
i zvr gevanijleasstuivedreghaeveobpot ekat i, dwap d raahlkeog .u g

To ostaja predmet individualne ocene v vsakem posameznem primeru.

Kotzadfjega i zmed treh pogoj gemezgogoengkegagasiovapae | | av |

gtudija Sekretariata ZN dolola odnos tretjih

122G, Gidel, DROIT INTERNATIONAL PUBLIC DE LA MER (1934), str. 633, cit. po: UN Document A/CN.
4/ 143, tl. 89, str. 14
BN Document A/CN.4/143 ur i di cal Regi me of Historic IMmaters incl
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nad dol ol eni m p oMeod sdkri gra voarnois tjoer oolmb.go|l e, po mi
najti splogno sophabymwleraiont ot r etaj ijle amgody do
vzpostavitev zgodovinskega naslova nad dol ol
izpolnjena ostala pogoj&’Pr obl em pa nastane v trenutku, koc
nasprotovandjreggévne valakrgelb enaspr otdovarjte i h dr
sklicevanje na zgodovinski nasl ov? Po mnenju

poj noteratbrg nepr?avi l na.

Oponiranje tretjih drgav moravaanjimhaspvopuybdbl| er
tretje drgave.

eApart from the ordinary case of a diplomatic protest,... the same effect could be

achieved by a public statement denying the prescribing country's right, by resistence

to the enforcement of the claim, or by cousstetion of some king*?°
Bolj kot vzpostaviti listo dejanj, skatienil ahko dr ave i zrazijo svojE€
mnenju Sekretariata ZN treba poumbsproiovanje, da m
tretje twkldghaasmotovahje r et ji h drgav z izvajanjem s
dol ol enim morskim prostorom nadaljuje, potenmn

dejanja tfetjih drgav.

Nadalje se glede nasprotovangjia jtelegdisetiih Ider gav
tretjimi drgavami. Je dovolj, | e svoje naspr
obstaja spl ognonasprptovanjeegtod j s tealei glrg,avcea ne pr er

uveljavitve zgodovinskega naslowdkrati pa tudi ugotavlja, da je predmet presoje v vsakem

konkretnenpr i meru, kako razgirjeno mora bitd.i nasp
uresni | itev zgoPdrovitnesnk eiad enl a solpoovzaa.r j a, da me
nasprooenj a vseh tretjih drgav, saj opadb ni ranj e
nasprotovanj@ st al i h, upogtevaje geografsko situaci
primera®?®

Ravno tam, tl|. 112, str. 17

»Ravno tam, tl|. 112, str. 17

128 Fitzmaurice in British Year Book of International Law, vol. 30 (1953), str. 29, cit. po: UN Document A/CN.

4/143J ur i di call Regi me of Histor#édoestrivat ers included hi st
27UN Document A/ICN. 4/143 ur i di cal Regi me of Historic waters incl
1283, Gidel, DROIT INTERNATIONAL PUBLIC DE LA MER (1934), str. 634, cit. po: UN Document A/CN.

4/ 143, t .. 117, str. 17
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Nazadnje pa momasprotovanjé r et j i hi zrr gypredendseizgodovinski naslov

dokon| no uveljavi. Po tem, ko neka drgava do
nad dol ol enim delom morskih prostorov ter o0s
zgodovinski nasl ov nuesjpge g npor out veesl (g peooesa aaal ti 0 vkeal

mor ej o vel razveljaviti. Tudi tu pa se pojavi
suverenosti drgave tolerirati, da | ahko govo
Nasprotovanjeavnanjud r gave se mora graditi skozi dol ol
trdi mo, da izvajanje suverenosti drgave nad
sprejeto s strani tretjih drgav. Pojavi se n
suverenostdol| eno obdobje olitno izvajat.i in tret]

ravnanju dol ol eno o bdolthtjteeeknmegpas o vedno stwaptesoje Ko n |
razsodnika, saj Sekretariat ZN ugotavlja, da ne obstajajok a k agav ni kitkisei t er i j i

nanagal i kottdoadmugo steam o

Pogoji uveljaljanja zgodovinskega nasloga podobni ne glede na to, ali obale zgodovinskih
voda pripadajor gagvam. eGiuadiljavegotavlja, da

zahteve po zgam/inskem naslovu razdelimo v dve skupirgodovinski naslov lahko

uveljavljajo vse drgave, ki mejijo na zgodov
njin.***v prvemprimers 0 pogoji enaki, kot v primeru, | e
ena drgava, saj drgave druga drugi obilajno t
zgodovinske vode razdelile med vse dr gave. L
i zmed dr gav, pa so izgledi za us fdabkp,daset nj en
bodo takgnemu ravnanju, torej izvajanju suve
njenega teritorialnega morja, takoj ostro zo
moramo ugotoviti, da i ma nj i hafske kgesosedmim ot ov an

dr gdaev posebno tego. Zat oitijdabieniizmediolgamihday pr i mer i

uspel o ustrezno 1 zpol niavljanjexgedovinskeganaslovg.oj e z a

129UN DocumentA/CN. 4/143J ur i di cal Regi me of Histroic waters incl
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6. MEDNARODNA JUDIKATURA

6.1. FISHERIES CASE (INITED KINGDOM v. NORWAY)

Spor med Veli ko Britanijo in Nor v d&gaimjej e | et
Norvegki olitala samovoljno dololitev meje s
dekretom iz leta 1935. Velika Britanijpz at o od sdai glag »nahoéva ali

omenjenidekretvskedu z veljavnim mednarodnim pravom i

dol ol anja temeljne | rte, jnagaeldeprietdpreldan
temel jne | rt e tertariallegamerjapatelsal 0 § egtaemu ravni h te
tudi zunaj ravnih | rt zapore zalivov.

Sodigle je ugotovilo, da je zahodna obal a No

flordi zajedajo globoko v notranjost, hkrati pa je pred obaloprot na kopi ca ot oko

| er i in grebenov, ki so nekateri stalno nad
Omenjeno obmol je, i mpoanandaen on oersvke ghkrigna arridbci,| ¢ ne
nekdaj tudi izkoriglajo za ribolov.

Pridold anju zunanje meje svojega teritorialnega

dololila |rto, ki je v vsaki ticelji&derVeldladal j ena
Britanija nioporekda, vendar pase sirinjdaz nal i nom dolté.i t @Qke t @mga
stasestrinji, da mednarodno pravo dopugla dol ol ite\

zahtevajo posebne geo gvsakh stringa razlia| o gd a Incel, b ov e
svoje. Velika Britanijgetrdila, da se pr ij ndeo ||or|taezynapjet geinted a j o

kopnega in ravne Kirtrei s@apoalej gal dadodwkler NM, r a
napodlagiz godovi nskega nastewazdopwvogbal zapotodle
girgi oGl eld0e MNoMs.t a |l i hjeWoetloikkoav B rni Haghovoj apad opugl| a

upogtevanje pri dololanju girine teritorialn
kopnega. Vendarpamorda, po mnenj u Vel i ke Bri ipotkan j a, t e
obal e, s Istiind@No rpvae ggkgmemais adja j e namen ravnih t
ravno ta, da poenostavijo potek zunanje meje teritorialnegamorja mo | no r azl | enj
obal ah. To tor e]j pomeni, da s gekipegstawljggo dol ol i j
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zunanjet ol ke kopnegateeb natz&i phovedae fopeznotrajtehv ni mi
| r tsojipapaddena podl agi zgodovinskega naslova in

svojo oblast.

S o d ijeykoebipitrdilonor vegki m ar gument om. Kunanjht e me | | n
t ol k ot odbmizkih vodahli se raepretirajoobnor ve gki o bjarai . Hkr at
podlagi zgodovinskega naslovadopustioapr t j e vseh =zalivov in fjo
tudit i sti h, katerih vhod je girgi jenddaeO0O NM. Na
prisodioNor vegki t u dprostoremed kgpoirmio otakikat notranje morske vode
ali teritori al ndelGiargumentiia Suagbwmgodovinkkegh nasle/a.

eBy 'historic waters' are usually meant waters which are treated as internal waters but

which would not have that character were it not for the exsistence of a historic title. ...

In its opinion Norway can justify the claim that thessters are territorial or internal

on the groundhat she has exercised the necessary jurisdiction over them for a long

period without opposition from other States,..., with the result that her jurisdiction

over these waters must now be recognizé&tbrwegian sovereignty over these waters

would constitute an exception, historic titles justifying situations which would

otherwise be in conflict with international lagt*°
S o d ijeugotovio, da sta izpolnjena oba pogpjako dolgotrajno izvajanje oblagit tudi
odsotnostigovarjanjd r ugi h dr gav. Staligla Norvegke pri
teritorialnega morja so skozi zgodovino enot
tol k otokov, ki so na} dkraji g v ovezizajenimedelovanerd o b a |
pred tem sodnim sporom od 1869 daljbio z a s | ed i t i ni kakrgnega nas
ost al inriiVelike@®adtanije*?

6.2.FONSECA BAY (EL SALVADOR v. HONDURAS)

Letal 986 j e bi |l sparoe dd ollGal| istpvriogneenj e na kopnem i
j ugnoamer i gakEkl Salvaddriengia Moadurasom, v katerem p&jkpriznab
viogoi nt erveni ent a t uNkaragviiSedbglGlvemn grimetnjge i dr gavi

%0 Fisheries Case, Judgement of Decemb# 1851: I.C.J. Reports 1951, str. 1881
131 Ravno tam, str. 134
132 Ravno tam, str. 137
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pomembnaazogowe| Ne samo da gre za prvi pri mer
tretje drgave v sporu, odlolitev sodigla vzp

uveljavljanja zgodovinskega naslova pri razmejitvi teritorialnih voda znotraj zaliva.

Obale zalva Fonseca sidelijeset r i dr gave: El NkarbgvaeZdlig so, Hondu
skupaj s girgim obmoljem prvi odkrili ¢gpansk

oblast nad njikrmmnavwiealdo gpaamkkoamet vekighak

v zaletku XI X. stoletja. Leta 1821 so vse tr
neodvisnost, njihove drgavne mejeutna kopnem
possidetis jurisvendap a n i mogol e naj aliadmnstae/mh neja, kidil oni al
delile ta zaliv, zato se to nalelo pri wvprag

pride do spora med tremi obalnimi drgavami ¢
zalivu ge kmal u 6p o eo sparneods vQodjnittryvadldn od9ndenr is¢pr o g
spor, saj jfNikaragvap o dogovoru z ZDA dovolila gradnjo
samem zalivu, s |imer je po mnenju tognika E
Me d dr ¢ av a rmbstajal dogavaa, e iral vsaka od njih suverenost nad priobalnim
pasomoda Vv giwiknat 8r eNfM,pa i mata ostali obal ni
prehoda svojih ladij, v kolikor je bilo to potrebno za dostop do svojega teritorialnega morja,
medemko si nanadaljinjermor skem pasu v girini 9 NM dr gav:«
pravi ce émor snkagtipainspeatiogz]o,r anca nfjeenj enega fi skal ni
razlogom***Sodi gl e j el et ®a vb9 17 sodlba| i | davinskizalivj e z al
[ Bhe judges answered unanimously that it is an historic bay possessed of the characteristics
ofaclosedsea. svojo odlolitev pa utemeljilo z iz
priznanj e t a.lksgcula g anmeniodat posseasiagc@mpanied bgnimo
dominiboth peaceful and continuous and by acquiescence on the part of other natifns...
Gl ede vseh morskih prostorov znotr aj zaliva,
(priobalnipas 3NM)ies o d i ¢ | le, deopdpdploi vsem trem dr gavam:

eThe legal status of the Gulf of Fonseca having been recognized by this Court to be

that of a historic bay possessed of the characteristics of a closed sea, the three

riparian States of El Salvador, Honduras and Nicaragua are, thexefecognized as

1331 and, Island and Maritime Disite (El Salvador v. Honduras: Nicaragua intervening), Judgement of 11 Sept.
1992, 1.C.J. Reports 1992, t]. 389, str. 590

B¥Ravno tam, t.l. 390, str. 590

¥Ravno tam, t.l. 391, str 590
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co-owners of its waters, except as to the littoral marine league which is the exclusive
136

property of each:
Sodba ustanavlja na vodah znotraj zaliva Fonsendominiunv s eh treh dr gav. S
odl ol itev pa ut e meéanjosvgjiteivzza Idievyus tnvio nb, i Idoa noibk aoksi
razmejitvenih | rt med novonastalimi dr gavami

miroljubnou por abl j ale veskbasepol asambeagjvseh tr

dr gav.

Primer zaliva Fonsecse jepred odi gl em, tokrat Meddr gavnim so
ponovno |l eta 1986. Primer je bil sprogen s s
primarno regeval a kmeptaneske] me jeporve ngllagdeg a st

namorskomej® zal i vu Fonseca. Le gl edeNikamgga v pr ag

Stranki spora sta v medsebojnem sporu gl ede
Fonseca, saj El Salvador trdi, da je status teh voda urejen z omenjeno sodbo

Centrainma mer i gk e ga s ecahdogihiwnza vde vodedzoolra) zalava, zato je
mnenja, da bi kakrgnakoli razmejitev teh vod
Honduras, kitrdi da | e zal i v communiyoébirteneats] s,k akpiin@|sd i[

zahteva natanbodjgberpembjl bexaprogeno, da o
pomorskih prostorgw katerihmejitat i dve drgavi
Meddr gavno sodigle je potrdilo ugotovitev Ce

zaliva Fonsecaazzgodovinske vode&arjeutemelgvala pol eg z ¢ge znani mi
dejstvom, da so vse drgave stalno postavljal
hkrat. pa nobena od navmahjukatere izmedsywjiheadtCvjal a t ak
nadalje potrdib tudi, dav zalivu obstajaondominiumaje zavrnlo trditev El Salvadorja, da

t o 0 n e rmangjitel sajje menio, da jecondominiunss o gl asj em vseh dr ga

mo g oollpeaviti, nato pa pomorske prostore ustreznoratnmieji Upogt evaje geog

znal il nostjelCimegi@ mrai meraegi tev vpraganja st a
pomor skih prostorov mogna |l e s sodelovanjem
¥¥Ravno tam, t.l. 399, str. 597
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Vendar pa ICJ izpostadvanova problens, ki nastan& ob ukinitvicondominim-a, to je

vpraganj e | rinpeavnega ptatusg vada znatriajizatve r vpr aganje 1 zh
Hondurasanaodprtomorje.e se kot | rta zapore zaliva dol
vhoda v zaliv, kot to predvideva 10/IV UNCLOS, dobijovater aj te | rte pol og

voda nad katerimi pa ima drgava popolno suver
velja. Polegukinitve condominiurra zahtevarane j i t ev voda v ,pral i vu me
| emtdaondur asu, ki mu s ibalezalivgpmiepnod@ | p mot el@esn o

odprto morje,sajjé r t a vhoda v zal itakovodeagvgoduvaaiv 24 NM i
spadale \pasovaeritorialnh mornj El Salvadorja ifNikaragve

Sodba I CJ upogteva vse okaljiegllirntea rzeagpmomped i zmee
skrajnima to|l kama vhoda v zaliv, vode znotr a
Pri tem ICJ poudari, da gre v primeru zaliva Fonseca za psm@eneris saj odl ol i,
teh vodah vseerkoddgti asjeag ap rpawihma ane@ | adj e Vs
je to potrebno za dostop do obale ene elheSodi ¢ tud@ugotavlja da nima jurisdikcije za
odlolanje o razmejitvi teh voda.

eDecides that the Parties, by requesting the Chamber,..., "to detethe legal

situation of the...maritime spaces"”, have not conferred upon the Chamber jurisdiction

to effect any delimitation of those maritime spaces, whether within or outside the

Gulf..¢*’
Nadalje dolola I CJ |rto zapose malkiya® darti e
mor ski h pasov. S tem pr epr edstalih marsgiepagpwnin o odr e
mu omogoli dostop do mednarodni h voda. Za |r

del pripada vsem tréem drgayvam, gpriaobaBnaMdeb
dogovoru me dr §avNkaragy, Edo kSaelrvandeo rbjou sipnr ej et
razmejitvi;

e... the waters at the central portion of closing line are subject to the joint entitlement

of all three States of the Gulf, unless and until a delimitation of relevant maritime area

be effected¢’*®
Tako glede razmejitve voda znotrajzalkaot t udi gl ede razmejitve |

ostalih morskihpasopa sodi gl e dol ol a:

B¥'Ravno tam, t6l7.

B¥Ravno tam, t]. 617



e... and that any deliitation of the relevant maritime areas is to be affected by

agreement on the basis of international lef’

6.3.CONTINENTAL SHELF CASE (TUNISIA v. LIBYA)

Meddr gavno sodigle je v tem pri memzanejitvegeval o

epikontrent al nega pasu v Sredozemsdegmunimjar j u. V s
sklicevala na zgodovinski nas!l opasu,g kateera d ol ol
SO njejani dtrradvilci onal no izvajali ri bodldgov, z a-

zgodovinskega naslova.

|l CJ v sodbi wupogteva argument Tunizije i n mu
eHistoric titles must enjoy respect and be preserved as they have always been by long
usage... The historic rights represented by the fishery activities of Tunisiaonadg
over a very long period must,..., be respectéd.
Sodba I CJ pa je z vidika preulevanja zgodovi
girjenja pomena tega pojma. Pomorsko mednaro
Sekretariata ZN, kot osnovni pogag uveljavljanje zgodovinskega naslova navaja
izvrgevanje obl asti nad dol ol enim pomorskim
oblast izvrguje drgava, oziroma njeni organi

z
b
takgni h posl edifgenaavenméBpusonopoawvzrecnem p
a
a
0

p v sodbi od te razl age zgodbgnsk masoyki tam@ljinapr i r a
r avnan jjanov ene gdastrddispora samii st ar odavnem ri bol ovu. To
sodi gred jwtjee s t em, da se, ge posebej na mor |j
gt ej ej o |leustaljert peavmenbsjiaangl.eprescriptivetittes ] . Ta dej anj a

predstavl jaj o zahtewglogosid izkrstalizirajo zalkteastoesreid nj i h dr ¢ a\
|l nteres dr gave, izragen skozi ribol otemnj enih
dodaja el ement édrgavnosti¢ ravnanju posamez
uspegno uvelijavljan¥R Kdabgatodeswjermkerkeataripk nas | ov a .
omenjeni sodbi povzema elememowvgodavinskihvoda,t er pr et a
¥Ravno tam, tl. 432 (3), str. 617

140 Continental Shelf Case (Tunisia v. Libyan Arab Jamahiriya), Judgement, I.C.J. Reports 1982, str. 73
141R. Kolb, CASE LAW (2003), str. 185
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oziroma zgodovinskega naslova: (1) pomogskstor, ki si ji h dr gave | as
zgodovinskega naslova morajo biti, gledane o gr af sko, bl i zu obale dr

dr gava mora te pomatitekesouperam@$ epravz aet evwabivae

takgnel ahlkoemweko dejanje, ki je bilo sprva p
nad tem pomorskimpsot or om se mora izvrgevati daljge |
zasebna ravnanja posamezni kov, ki tvorijo os
zainteresirane drgave in mednarodna®®Rkupnost
Kol b geujneadadla j e mogole zakljuliti, da e g«

zgodovinskega naslova lahko javni intergsr(macionalna varnost), zasebni interge (n

ribolov), obilajno pa se™ojavlijajta kombini

7. ZAKLJULEK

e .No rea®nable litigant expects the decision of a court to be predictable, but the
range of considerations used for a decision and the procedures for their application
should certainly be predictabig**

Nasprotje med predvidljivostjo in fleksibilnostjoprapra vi | j e vel na di | ema
vsakega pravnega problema in vpraganje razme
izjema. Je pa regitev te dileme zaradi nesko
okol iumbida nekol i ko feangderaemu pomardkdmu mdonato@énemu

pravu todilemouspelor e gLilehi5SUNCL OS konvencije, ki predvi c
razmejitveteritorialnega morjassreanj | rt o, dol ol eno z metodo ek
predvidljivo regidiejvo,z aa vklajkwb stpeomwn op ,sg ltau apr
namenonz agot ovi ti ne samo tehnil|lno mejno | rto,

pravil no, dorplavantnio ktoddig|vml,i War del a vsako r e

edinstveno.
PraksaMedr avnega sodigla in mednarodni h arbitr
pri mer. kagejo na to, da je razsodni k, pa na

192 pavno tam, str. 185

143 Ravno tam, st 185

144 Sir Robert Jennings, Equity and Egitable Principles (1986) 42 ASDI 38, cit. po: Y. Tanaka,
PREDICTABILITY (2006), str. 4
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arbitraga, vselej obdr gal alupmabitkmetodotstingkej o di s
| r dli pa katero izmed drugih metaer da se je praksa nagibala predvsem k uporabi metode
pravokotnice na smer poteka obale, karijar e i t ev tudi v primeri h G
Gvinga v. QringjaBissau (1985). Razsaki sovtehspohs | edi | i dejanskim o
primerainlet em pr i | agaj afactorientedgesgtVendar parse pragsa po |

sprejetju in uveljavitvi nove UNCLOS konvencije v 90. letih XX. stoletja spremeni.

Razsohi ka pr i dadinorinattnep a viieqg epravi l o, to je pra
[rule-orientedness v pl i v avtonomne pr agelevantnlo& ol i ghi apas
pregi vet a. Kobavrhomeetarjove prikse predstavlja prav pridearv.

Bahrgn(200)), kj er Meddr gavno sodigle sploh prvil
tako nasprotnih si obal, kot "“Kiudskepsamali , ki d
bo sodigle s takgno peaks®goh a&dtallgoedvvae,|o, d aspagje ||
Meddr gavno sodi gl Nkanagvav.\Hondurag20@7}ksledjlo vzpsstadjdni

praksi Sr e d i n soktaatefnaljrta enetoda razmejitve teritorialnega movendar pa

sodi gl e pswdng@arrtjaa ,n itdteaad drugimometodami razmejitve, in da je

treba v dol ol eni h pgodovmekididr agr Adpopebsbohnoko
uporabiti drugo metodo razmejitve.

Odnos sodigla do pologaja metode mwpivdi nske |
posebni h okoli gl pnedma at aamejpiotr @av zaama@,zumev an

drugih, novih tovrstnih sporov, tudi slovenskb r vagkega v Piranskem zal

Republika Slovenija namre]l konst artorl ® nza wzr al

metodo ekvidistance in se sklicuje na izjemi, ki jih predvideva. UNCLOS.L e Db i

razsodni k, naj bo to Meddrgavno sodigle ali
|l ahko prilakujemo regitev pododqla pbra meeruj etl
upravi|lena do ozkega pasu measebzawllzramb al i Sav

|l rto, ki bo mezlt edijign g iatrzundei¢ iztaev t er i,voder i al ni |
znotraj te | rte pa boRepublikeSlvelijgn Repubbké us notr an
Hr vagYklkol i kor pa argument zgodovi nsgtegega nasl|
bodo teritorialne vode obeh drgav merjene od

morje v Piranskem zalivu dobilo statuse r i t or i al ni h voda obeh drga

145R. Kolb, CASE LAW (2003), str. 537.
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razsodnik sledil praksi vzpostavljeni s primerom Nikaragva v. Honduras in tudi v tem primeru
upogteval vse ,p&ksehlune melqgluijgeljionedodmi k od strc

Republike Sloenije.
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8. SLIKOVNA PRILOGA

8.1. GRISBADARNA CASE*®
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146R. Kolb, CASE LAW (2003), str. 3.
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8.2.CASE CONCERNING THBEDELIMITATION OF THE MARITIME BOUNDARY

BETWEEN GUINEA AND GUINEA-BISSAU*’
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8.3.CASE CONCERNING TERRITORIAL AND MARITIME DISPUTE BETWEN
NICARAGUA AND HONDURAS IN THE CARIBBEAN SEA*®

Konstruiranje ebisectorc¢ | rte
. [ . .
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148 Case Concerning Territorial and Maritime Dispute Between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea,
Judgement of 8 October 2007.
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8.4.MARITIME DELIMITATION AND TERRITORIAL QUESTIONS BETWEEN
QATAR AND BAHRAIN#°

Fasht al farim

|
- ﬁ lazirat al
. ¥ Mubarrag
o O Qit* al Jaradah

|
1

Qitata P,
Shajarah |
-

199G, Plant, Maritime Delimitation, AJIL, vol 96 (2002), str. 199.
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