1. UVOD

Ustanovitev Zdruzenih narodov po II. svetovni vojni je zbudila upe za novo ero miru. To je
bilo seveda zelo optimisticno. Med 1945. in 1992. letom je bilo na svetu 149 vecjih spopadov,
v katerih je umrlo preko 23 milijonov ljudi. Letno povprecje umrlih v vojnah je bilo dvojno v

primerjavi s smrtmi zabelezenimi v 19. stoletju in sedemkrat vecje kot v 18. stoletju.

Vojna in politi¢ni vzponi so raztrgali celotne drzave, od Bosne in Hercegovine do Kambodze
in Ruande. V ta vrtinec nasilja so posrkani seveda tudi otroci. In to v velikem Stevilu. Celotne
generacije otrok so zrasle sredi brutalnih oborozenih spopadov. Konec leta 1995, so spopadi v

Angoli potekali Ze preko 30 let, v Afganistanu 17 let, na Srilanki 11 let in v Somaliji 7 let.!

Otroci so nedolzni, pa vendar najbolj prizadeti v oborozenih spopadih. So tako zrtve, kot tudi
storilci kaznivih dejanj. Otroci so ubiti, poskodovani, osiroteli, nasilno odpeljani, prikrajSani
za izobrazbo in zdravstveno oskrbo, po oborozenih spopadih so prepuSceni travmam in
globokim Custvenim brazgotinam. Rekrutirani so in uporabljeni kot otroci vojaki, prisiljeni so
v izrazanje sovraStva odraslih, ki jim je tuje. Zapustiti morajo lastne domove, podvrzeni so
spolni zlorabi in izkori§¢anju. Ko primanjkuje hrane, so otroci tisti, ki jih to pomanjkanje
najbolj prizadene, saj njihov razvoj zahteva stalno oskrbo s pravilno prehrano. Kadar grozi
pomanjkanje ali onesnazenje vode, so otroci tisti, ki so najmanj odporni za Sirjenje bolezni.
Travme teh otrok zaradi doZivetega nasilja predstavljajo resno groZnjo trajnemu miru in
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razvoju.

Smer, v katero se razvijajo oborozeni spopadi je Se bolj nevarna za otroke. V zadnjem
desetletju je ocenjeno, da je med oboroZzenimi spopadi umrlo 2 milijona otrok, 4-5 milijonov

jih je bilo pohabljenih, 12 milijonov jih je ostalo brez doma, ve¢ kot 1 milijon otrok je

! http://www.unicef.org/sowc96/1 cinwar.htm.
2 http://www.un.org/children/conflict/english/issues.html.




osirotelo ali so bili lo¢eni od svojih druzin in preko 10 milijonov je dozivelo nepopravljive

psiholoske travme.?

V svojem sedmem porocilu Varnostnemu svetu o otrocih v oborozenih spopadih (A/62/609-
S/2007/757) iz leta 2007 je Generalni sekretar OZN zabelezil grobe krsitve v zvezi z otroci, v
18 kriznih obmo¢&jih v Afganistanu, Burundiju, Srednjeafriski republiki, Cadu, Slonoko$&eni
obali, Kongu, Haitiju, Iraku, Libanonu, Palestini in Izraelu, Somaliji, Sudanu, Ugandi,
Mjanmaru, Nepalu, Srilanki, Filipinih in v Kolumbiji. Poleg tega je v poro¢ilu navedenih 57
strank, tako drzav kot nedrzavnih akterjev, ki so zagresili grobe krSitve otrokovih pravic.
Kljub temu, da je bil zabelezen napredek v veliko spopadih, kot npr. v Liberiji, Sierra Leoneju

: W W . . v .o 4
in na Slonokosc¢eni obali, otroci ¢e vedno trpijo vsepovsod po svetu.

Otroci si zaradi svoje ranljivosti in telesne Sibkosti, vodljivosti in ¢ustvene nezrelosti zasluzijo
posebno zascito. To zasCito jim nudi tako mednarodno pravo ¢lovekovih pravic, kot tudi
mednarodno humanitarno pravo, v dolocenih aspektih pa tudi mednarodno kazensko pravo. V
diplomski nalogi se bom osredotocila na instrumente, ki jih omenjene tri veje mednarodnega

prava ponujajo za za$€ito otrok in opozorila na pomanjkljivosti obstojece zascite.

3 http://www.unicef.org/sowc96/1 cinwar.htm.
4 http://www.un.org/children/conflict/english/conflicts.html.




2. MEDNARODNOPRAVNA DEFINICIJA OTROKA

Razli¢ni viri mednarodnega prava razlicno definirajo otroka. V mednarodnem pravu zaenkrat
Se ni enotne definicije kaj je otrok, kdaj se otroStvo za¢ne in s katero starostjo se otrostvo

konca.

Kar se ti¢e zacetka otroStva se mednarodnopravno varstvo obic¢ajno zacne z rojstvom, ¢eprav
drzave lahko v svoji domaci zakonodaji varstvo razsirijo tudi do datuma spocetja. Drzave, ki

prepovedujejo splav so ponavadi bolj naklonjene drugi opciji.

Konvencija o otrokovih pravicah iz leta 1989 je sprejela fleksibilno definicijo, in v svojem 1.
Clenu doloCa, da »za namene konvencije pomeni otrok vsako clovesko bitje, mlajse od
osemnajst let, razen ce pravo, ki se uporablja za otroka, doloca, da se polnoletnost doseze zZe
prej.« Kdaj se otroStvo pricne, konvencija pusca odprto. V preambuli je sicer zapisano, da
»otrok zaradi telesne in dusevne nezrelosti potrebuje posebno varstvo in skrb, vstevsi ustrezno
pravno varstvo, tako pred rojstvom, kot tudi po njem«, vendar preambula ni pravno zavezujoca
in fetusu ne ponuja absolutne pravice do Zivljenja in tako puS€a vpraSanje, kdaj se zatne

otroStvo nacionalni zakonodaji vsake drzave.

Kar se ti¢e zgornje meje otroStva, le-ta ponavadi ni definirana niti v univerzalnih niti v
regionalnih mednarodnih instrumentih, ¢eprav obstajajo tudi dolocene izjeme. To pomeni, da
drzave same, v nacionalni zakonodaji dolocijo tisto starost, s katero drZavljan doseZe
polnoletnost. Kljub temu pa velja neko splosno strinjanje, da je starost 18 let tista, kjer se
otroStvo konca in ta starost postaja tudi trend v pravnih definicijah otroka. Mednarodni
dokumenti pa to mejo kljub temu dolodajo precej razliéno. Tako tudi Cetrta Zenevska
konvencija iz leta 1949 v razli¢nih ¢lenih doloca razli¢ne starostne meje, do katere so otroci Se
upraviceni do posebne zasc¢ite. Ta meja se giblje med 15. in 18. letom starosti, izjemoma tudi
nizje.” V 38. &lenu v peti todki konvencija dologa, da otroci mlaj§i od petnajst let uZivajo

prednosti v enaki meri kot drzavljani udelezene drzave, prav tako v 24. ¢lenu doloca, da strani

. Kuper, International law concerning child civilians in armed conflicts, 1997, str. 8-10.



v spopadu ukrenejo vse potrebno, da otroci, mlajsi od petnajst let, ki so zaradi vojne osiroteli
ali so loceni od svojih druzin, v nobenem primeru niso prepusceni sami sebi, medtem ko v 68.
&lenu &etrte Zenevske konvencije ni mogode smrtne kazni nikoli izreéi zagéiteni osebi (torej
tudi otroku), ki je bila v trenutku storitve kaznivega dejanja mlajSa od osemnajst let. Zanimiva
se mi zdi dolocba tretjega odstavka 24. clena, ki pravi, da si morajo strani v spopadu
prizadevati, da je mogocCe vse otroke, mlajSe od dvanajst let, identificirati s pomocjo

identifikacijske plos€ice, ali na kakSen drugacen nacin.

Na tem mestu bi veljalo omeniti Se pojem »otrok vojak«, ki ga UNICEF definira kot vsakega
otroka — deklico ali decka — mlajSega od 18let, ki sodeluje v kakrSnikoli obliki redne ali
izredne oborozene sile ali skupine, upostevajo¢, ampak ne omejujo¢ se na kuharje, nosace, sle
in vse, ki spremljajo takSno skupino, z izjemo druzinskih ¢lanov. Definicija vkljucuje tudi
deklice in decke, rekrutirane za spolne suznje in prisilne poroke. Torej se definicija ne nanasa
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samo na otroke, ki nosijo ali so nosili orozje.

V svoji diplomski nalogi se bom omejila predvsem na otroke civiliste, torej na tiste otroke, ki

v spopadih ne sodelujejo aktivno.

% Cape Town Principles, 1997, povzeto po: http://www.un.org/works/goingon/soldiers/lessonplan_soldiers.html.




3. OPREDELITEV POJMA »OBOROZENI SPOPADI«

Za potrebe opredelitve pojma »oborozeni spopadi« je potrebno poseci nazaj. Pred prepovedjo
uporabe sile je bila vojna legitimno sredstvo politike, ki ga je drzava legalno vodila pod
doloc¢enimi pogoji in ob postopku vojne napovedi ali z razglasitvijo stanja vojne. Nujen pogoj
za nastanek vojnega stanja je volja voditi vojno (animus belli gerendi). Volja voditi vojno se
izraza v dejanjih — v oborozenih sovraznostih. Ker pa vojna, kot pravno stanje lahko traja tudi
po prenehanju oborozenih sovraznosti je tezko presoditi, ali Se obstaja volja voditi vojno in ali
naj se Se naprej uporabljajo doloCena pravila mednarodnega prava oborozenih spopadov (ius
in bello). Primerneje je uporabljati definicijo vojne, »kot stanja, v katerem se uporablja vojno
pravo«, saj se tako vojno pravo uporablja tudi v primerih oborozenih spopadov, ki jih iz
pravnih ali politi€nih razlogov ni mogocfe jasno opredeliti z izrazom vojna. Tezave z
opredeljevanjem pojma vojna je pa mogoce resiti tudi na nacin, da se zavzame za izhodisce
$irSi pojem oborozeni spopad in se ugotovi, katere vrste oboroZenih spopadov so taksne, da se
v njih uporablja vojno pravo, in katera pravila vojnega prava se uporabljajo v posameznih
vrstah oborozenih spopadov. ' Vojna je tako podrejena predpisom vojnega prava in ob&e

meddrzavno pravo dolo¢a, kaj spada k vsebinskemu pojmu vojne po meddrzavnem pravu.®

Ceprav je pojem »oborozen spopad« uporabljen v vseh Zenevskih konvencijah iz 1. 1949 in v
njihovih dopolnilnih protokolih, ne vsebujejo natanéne definicije kaj to oborozeni spopad je.’
S stalis¢a Zenevskih konvencij iz 1. 1949 je treba razlikovati tri skupine situacij, med katerimi
imata prvi dve znacilnosti oborozenih spopadov. V prvi skupini so mednarodni oborozZeni
spopadi, tj. »vsi primeri napovedane vojne ali kateregakoli drugega oboroZenega spopada med
dvema ali ve¢ visokimi pogodbenimi strankami, Cetudi katera od njih ne prizna stanje
vojne«.'” Ta opredelitev je §iroka in zajema vse vrste oborozenih spopadov in vojaske
okupacije, tudi ¢e je ta vzpostavljena brez oborozenega odpora. Definicija oborozenih

spopadov obsega tudi oborozene spopade, v katerih se narodi borijo zoper kolonialno

7 D.Tiirk: Temelji mednarodnega prava, 2007, str. 552-555.
8 1. Tomsig: Vojno in nevtralnostno pravo, 1942, str. 5.

’ F. Ang: Article 38, 2005, str.. 20.

122 skupni ¢len vseh stirih Zenevskih konvencij.



dominacijo in tujo okupacijo in zoper rasisti¢ne reZime, opirajo¢ se na svojo pravico do lastne
opredelitve.'" V drugi skupini so oboroZeni spopadi, ki nimajo mednarodne narave
(nemednarodni oborozeni spopadi). To so tisti spopadi, ki v celoti potekajo na ozemlju iste
drzave. Taki spopadi se vcasih oznacujejo z izrazom drzavljanska vojna, vendar je ta izraz
preozek. Tretji tip situacije uporabe oborozene sile pa je kvalitativno drugacen. Gre za
wsituacije notranjih nemirov in napetosti«, kot so neredi, izolirana in sporadi¢na nasilna
dejanja in druga dejanja take narave«.'” Tako je bila dolodena spodnja meja oboroZenega
spopada. V primerih notranjih nemirov in napetosti in sporadi¢nih nasilnih dejanj se pravila
mednarodnega vojnega in humanitarnega prava ne uporabljajo."> Problem zadnje skupine je,
da posamezniki, kljub temu, da je v drzavah razglaseno »izredno stanje«, niso delezni zascite,
ki jo nudi mednarodno humanitarno pravo, saj je v drzavi premalo nasilja, da bi se situacija

kvalificirala kot »oboroZen spopad«.'*

' Cetrti odstavek 1. ¢lena Protkola I iz 1. 1977.
"2 Drugi odstavek 1. ¢lena Protokola Il iz 1. 1977.
Y D. Tiirk: op. cit., str. 555-557.

' F. Ang: op. cit., str. 22-23.



4. INSTRUMENTI PRAVA CLOVEKOVIH PRAVIC

V tem poglavju bi rada povzela nacela mednarodnega prava ¢lovekovih pravic, ki tvori bistven
del pravnega sistema, pomembnega za zascCito otrok civilistov v oborozenih spopadih. Vecina
pomembnejs$ih mednarodnih instrumentov ¢lovekovih pravic priznava, v ve¢jem ali manjSem
obsegu, posebno skrb za otroke, ki se kaze v podelitvi posebne oziroma dodatne zasCite in
pomoci. Prav tako potrjujejo pravico, da smrtne kazni ni mogoce nikoli izreci zas€iteni osebi,
ki je bila v trenutku storitve kaznivega dejanja mlajSa od osemnajst let. Nadalje, instrumenti
¢lovekovih pravic namenjeni otrokom poudarjajo, da mora biti pravica otrok do posebne
zaSCite Se posebej v ospredju, kadar so otroci podvrZeni izjemnim nevarnostim, kot so npr.
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oboroZeni spopadi. '

4.1. DEKLARACIJA O OTROKOVIH PRAVICAH IZ LETA 1924

Osnutek Deklaracije o otrokovih pravicah iz leta 1924 je napisala Eglantyne Jebb, ki je bila
tudi ustanoviteljica organizacije Save the Children. Zaradi katastrofalnih posledic, ki jih je I.
svetovna vojna imela na otroke, je s to organizacijo skuSala ozavestiti javnost, da so otroci,
Zrtve vojn, potrebni pomoci, in je spodbujala idejo o listini za otroke, ki bi zacrtala smer za

izboljSanje pogojev. 16

Deklaracija o otrokovih pravicah iz leta 1924, poznana tudi kot Zenevska deklaracija, je bila
soglasno sprejeta v DrusStvu narodov dne 26. septembra 1924. Kljub temu, da so jo na zacetku
pisali z mislijo na za§¢ito otrok v oboroZenih spopadih, je bila Zenevska deklaracija prav tako

namenjena uporabi v ¢asu miru.

15 Ibid., str. 19.
16 1bid., str. 41.



V preambuli je zaslediti misel, ki se ponovi Se v marsikaterem poznejSem instrumentu in sicer,

da »clovestvo dolguje otroku najboljse, kar mu lahko da.«

Zenevska deklaracija je sestavljena iz petih enostavnih nadel, da je otroku treba zagotoviti
varstvo ne glede na raso, narodnost ali vero, da mu je treba zagotoviti varstvo ob upostevanju
integritete druzine, da mu je treba omogocCiti normalen razvoj v materialnem, moralnem in
duhovnem oziru, da je lacnega otroka treba nahraniti, bolnemu zagotoviti ustrezno nego,
zaostalemu otroku je treba pomagati, delikventnega otroka je treba prevzgojiti, sirote in
zapuscene otroke je treba sprejeti, da je v primeru razli¢nih nezgod treba najprej pomagati
otroku, da je treba otroku zagotoviti ustrezne zivljenjske pogoje in da mora biti zavarovan
pred vsakrSno obliko izkoriS¢anja ter da mora biti otrok vzgajan v taki zavesti, ki bo

omogocila, da se bodo njegove najboljie lastnosti razvile v prispevek njegovim najblizjim."”

Za varstvo otrok v oborozenih spopadih je najbolj relevantno 3. nacelo, ki pravi: »Otroku je

treba prvemu nuditi pomoc v casu razlicnih stisk ("times of distress").«

To nacelo je bilo predvsem namenjeno uporabi v ¢asu oborozenih spopadov, Ceprav je
avtorica deklaracije poudarjala, da to nacelo ni namenjeno zgolj uporabi v Casu vojn, temvec

da naj bi otroci vedno imeli prednost.

Deklaracija o otrokovih pravicah je nedvomno pomembna zaradi vec razlogov. Bila je prvi
mednarodni dokument o ¢lovekovih pravicah, ki se je ukvarjal izklju¢no z otrokom. Prav tako
je bil prvi dokument, ki je otrokom priznaval prednost pri obravnavanju, Se posebej v »Casu

razli¢nih stisk«, pod kar bi lahko $teli tudi obdobje oboroZenih spopadov.'®

Zenevska deklaracija nenazadnje odraza takratno zasnovo varstva &lovekovih pravic, ki se
zlasti po poudarjeni vlogi in moc¢i drzave razlikuje od sodobnih trendov. Obenem pa je
deklaracija po svojem humanem sporocilu, Cetudi le na deklarativni ravni, aktualna tudi

danes. Bila je prvi korak k izoblikovanju mednarodnopravnega varstva pravic otroka, ki je

'7'V. Klop&i¢: Mednarodnopravno varstvo otrokovih pravic, Pravni vidiki otrokovih pravic, 1992, str. 44.
'8 J. Kuper: op. cit., str. 41-42.



potrebe otrok, ki so ocitne in razpoznavne v vseh zgodovinskih in druzbenih sistemih,
postopoma dopolnjevala tudi s konceptom pravic otrok. Deklaracija odraza usmeritev, ki
navaja k sposStovanju in upostevanju otrokove osebnosti in njegovega ¢loveskega dostojanstva,
kot temeljni pridobitvi novejSega pristopa k pojmovanju ¢lovekovega razvoja in oblikovanju
osebnosti. Tako je miselni premik, ki se je najprej zacel v posameznih vejah druzboslovja,

zlasti psihologiji in sociologiji, kon&no dobil tudi svojo pravno obliko."

4.2. DEKLARACIJA O OTROKOVIH PRAVICAH IZ LETA 1959

Do naslednje deklaracije je vodila dolga pot, spodbujena predvsem s trpljenjem otrok v
oborozenih spopadih in z mislijo, da mora biti blaginja otrok prva skrb vsakega naroda, Se
posebej v obdobju, ko si je Clovestvo poskusalo opomoci po razdejanju, ki ga je za seboj

pustila II. svetovna vojna in ob zelji, da do podobnih katastrof ne bi prislo nikoli vec.

Deklaracija o otrokovih pravicah je bila soglasno sprejeta in razglasena 20. novembra 1959, v

okviru OZN.?°

Deklaracija vsebuje preambulo in 10 nacel.

V preambuli je ponovno zapisana misel, ki jo je prvi¢ omenila 7e¢ Zenevska deklaracija o
otrokovih pravicah, da »clovestvo dolguje otroku najboljse, kar premore« ter dodaja tudi, »da
sta otroku zaradi njegove telesne in dusevne nezrelosti potrebna posebna skrb in varstvo ter

ustrezno pravno varstvo, tako pred rojstvom kakor tudi po rojstvu.«

Tako tudi vsebina te deklaracije pomeni skupen ideal, ki naj ga drzave dosezejo za uresnicitev

. . . T < 21
pravic otroka in zato, »da bi otroci imeli srecno otrostvo«.

V. Klopgi¢: op. cit., str. 44.

%% Deklaracijo je soglasno sprejela in razglasila Generalna skup3¢ina Zdruzenih narodov 20. novembra 1959 z
resolucijo §t. 1386 (XIV).

21y, Klopéi¢: op. cit., str. 46.



Poleg nacel, ki so bila zapisana v Zenevski deklaraciji o otrokovih pravicah iz leta 1924, ta
deklaracija dodaja Se otrokovo pravico do imena in drzavljanstva (3. nacelo), do prostega Casa
in razvedrila (4. in 7. nacelo), ter nacelo, naj bo otrokova korist poglavitno vodilo in prednost

(2. in 7. nacelo).

Za varstvo otrok v oborozenih spopadih je najbolj relevantno 2. nacelo, ki pravi: »Otrok mora
uzivati posebno varstvo. Z zakonom ali na drug nacin mu je treba omogociti, da se bo v
svobodi in dostojanstvu razvijal fizicno, psihicno, moralno, versko in druzbeno zdravo in

normalno. V zakonih, sprejetih za varstvo otroka, naj bo otrokova korist poglavitno vodilo.«

Prav tako pomembno je tudi 8. nacelo, ki pravi: »Otroka je treba v vsakem primeru najprej
zavarovati in mu najprej dati pomoc.« Z dikcijo »v vsakem primeru« se razSiri dolocbo

Deklaracije iz leta 1924, ki nudi pomo¢ le »v ¢asu razli¢nih nezgod«.

Deseto nacelo Deklaracije o otrokovih pravicah iz leta 1959 nam pove, da je »otroka potrebno
varovati pred obicaji in navadami, ki pospesujejo rasno, versko ali katerokoli drugo obliko
diskriminacije. Vzgajati ga je treba v duhu razumevanja, strpnosti, prijateljstva med narodi,
miru in obcega bratstva ter v zavesti, da naj bodo vse njegove sile in njegova nadarjenost v
sluzbi clovestva.« Na ta naCin poudarja pomembnost vzgoje otrok na nacin, ki zmanjSa

. . . . . J 22
verjetnost, da bi kasneje spore reSevali z nasiljem.

4.3. KONVENCIJA O OTROKOVIH PRAVICAH IZ LETA 1989

4.3.1. Splosno

Predlog za sprejem Konvencije o otrokovih pravicah je Ze v letu 1979 izoblikovala Poljska.”

22 J. Kuper: op. cit., str 42-43.
V. Klopgi¢: op. cit., str 46.
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Jugoslavija je konvencijo ratificirala 3. januarja 1991. V skladu s tedaj zahtevanim postopkom

je bilo za ratifikacijo potrebno predhodno soglasje vseh republik.**

Hitrost, s katero je Konvencija o otrokovih pravicah zacela veljati in stopnja podpore, ki jo je
pri tem dosegla, jo uvri¢ata med edinstvene med mednarodnimi pogodbami.”> Konvencija je
bila sprejeta v Generalni skup$éini OZN 20. novembra 1989 z resolucijo §t. 44/25%°. Ob
sprejetju je takratni generalni sekretar ZN dejal: »Konvencija naslavlja tiste, ki so med nami
najbolj ranljivi, a hkrati tudi najbolj dragoceni. Brez dvoma jim je treba ponuditi posebno

27
varstvo.«

Dne 26. januarja 1990 so Zdruzeni narodi v New Yorku priredili slovesnost na kateri je 61
drzav podpisalo Konvencijo o otrokovih pravicah. Manj kot leto po sprejemu konvencije, dne
2. septembra 1990, je ta pricela veljati.*® V kratkem obdobju po sprejemu konvencije, je le-ta
dobila izjemno podporo, saj je 1. marca 1996 Konvencijo o otrokovih pravicah ratificiralo ze
kar 187 drzav, s Cimer se je v tistem Casu uvrstila med najbolj ratificirane mednarodne
pogodbe o ¢lovekovih pravicah.” Do danes so konvencijo ratificirale vse drzave (192 drzav in

Sveti sedez), razen ZDA in Somalije.

Konvencija o otrokovih pravicah v bistvu raz€lenjuje nacela Deklaracije o otrokovih pravicah.
Kljub ¢asovnemu zamiku vec kot trideset let, konvencija ne prinasa veliko novega. Tega so se
zavedali tudi avtorji konvencije, saj so v 41. ¢lenu zapisali: »Ni¢ iz te konvencije ne bo
vplivalo na katerokoli dolocho, ki je ugodnejsa za uresnicitev otrokovih pravic, in ki je lahko
vsebovana v:

(a) zakonodaji drzave pogodbenice; ali

(b) mednarodnem pravu, veljavnem za to drzavo.«

** Ibid.

 J. Kuper: op. cit., str. 45.

2% K onvencija Zdruzenih narodov o otrokovih pravicah velja v Republiki Sloveniji na podlagi akta o notifikaciji
nasledstva (Ur. 1. RS, §t. 35/1992).

*7 Ibid.

*¥ Prvi odstavek 49. ¢lena konvencije dolo¢a, da pri¢ne konvencija veljati »trideseti dan po dnevu, ko je pri
generalnem sekretarju Zdruzenih narodov poloZena dvajseta ratifikacija ali pristopna listina.«

# Ibid., str. 46.
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Na ta nain ostanejo v veljavi vsa tista mednarodnopravna zagotovila, ki presegajo
zagotovljeno raven s to konvencijo. Prav zaradi pomena priznavanja otrokovih pravic na
mednarodni ravni kot obveznost drzave, da za otroke tudi dejansko nekaj stori, je bilo treba
iskati kompromisne resitve, sprejemljive za ¢im $irsi krog drzav. Dolo¢ila konvencije naj tako
kot minimalni standardi omogocijo izboljSanje pogojev zivljenja najbolj ogrozenim skupinam

otrok.*°

Konvencija o otrokovih pravicah vsebuje preambulo in 54 ¢lenov, ki so razdeljeni na tri dele.

V preambuli se konvencija sklicuje na misel, izrazeno ze v preambuli Deklaracije o otrokovih
pravicah iz leta 1959, da »otrok zaradi telesne in dusevne nezrelosti potrebuje posebno varstvo
in skrb, vstevsi ustrezno pravno varstvo, tako pred rojstvom, kot tudi po njem«. Prav tako
izraza misel, »da so v vseh drzavah sveta otroci, ki Zivijo v izjemno tezkih razmerah, in da ti
otroci potrebujejo posebno pozornost«. Pod tezke razmere se zagotovo Stejejo tudi oborozeni

spopadi.’’

Konvencija vsebuje prenekatere ¢lene, ki niso vezani neposredno na primere oborozenih
spopadov, vendar bi jih lahko uporabili tudi v teh primerih. Tako na primer 9. ¢len
prepoveduje locCitev otroka od starSev, razen v kolikor bi bilo to v korist otroka. 10. Clen
narekuje pravico vzdrzevati osebne stike, kadar sta otrok in star§ v razlicnih drzavah. V 20.
¢lenu konvencije je ustanovljena dolznost drzave, da »zagotovi posebno varstvo in pomoc,«
otroku, »ki je zacasno ali za stalno prikrajsan za svoje druzinsko okolje.« Ceprav &leni ne
omenjajo oborozenih spopadov, prihaja do tovrstnih situacij pogosto prav med oborozenimi

spopadi.

V 11., 21. in 35. ¢lenu se konvencija ukvarja tudi z bojem proti nezakonitemu premescanju in
nevracanju otrok iz tujine, kar je tudi eno izmed tveganj, s katerimi se sooc¢ajo otroci civilisti v
¢asu oborozenih spopadov in po njem. V 11. ¢lenu Konvencije o otrokovih pravicah je

zapisano, da bodo »driave pogodbenice sprejele ukrepe za boj proti nezakonitemu

30y, Klopéié: op. cit., str. 46.
31 J. Kuper: op. cit., str. 47.
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premescanju in nevracanju otrok iz tujine«, 21. Clen pa doloca, da »drzave pogodbenice, ki
priznavajo in/ali dovoljujejo sistem posvojitve, jamcijo, da bodo otrokove koristi poglavitno
vodilo in bodo zato zagotovile, da lahko otrokovo posvojitev odobri samo pristojni organ, ki v
skladu z veljavnim zakonom in postopki ter na podlagi vseh pomembnih in zanesljivih
informacij ugotovi, da je posvojitev dopustna glede na otrokov polozaj v zvezi s starsi,
sorodniki in zakonitimi skrbniki in da so, ce se je tako zahtevalo, prizadete osebe na podlagi
svetovanja, ce je bilo le-to potrebno, dale svoje odgovorno soglasje k posvojitvi.« V taksnih
situacijah so v najvecji nevarnosti otroci brez spremstva, pa tudi star$i so obupani in privolijo

v posvojitve otrok, ki jih niso sposobni vzdrzevat in jim nudit potrebno skrb. **

Konvencija o otrokovih pravicah se posveca Se enemu pereCemu problemu, ki zadeva otroke,
Se posebej deklice med oborozenimi spopadi, ter njihovo pravico do zaSCite »pred vsemi
oblikami telesnega ali dusevnega nasilja, poskodb ali zlorab, zanemarjanja ali malomarnega
ravnanja, trpincenja ali izkoriscanja, vstevsi spolne zlorabe, medtem ko je pod skrbnistvom
starSev, zakonitih skrbnikov ali katerekoli druge osebe, ki skrbi zanj.«>> Spolna zloraba deklic
in deklet je v asu oborozenih spopadov zelo razsirjena.”* Po podatkih Visokega komisariata
Zdruzenih narodov za begunce, je tako v Jugoslaviji kot v Ruandi bilo posilstvo premisljen
nacin zlorabe prebivalstva. Ocenjeno je, da je bilo ve¢ kot 20.000 muslimanskih zensk
posiljenih v Bosni samo v letu 1992, v Ruandi je pa velika vecina zensk, ki so prezivele
genocid leta 1994, Zrtev posilstva ali poskusa le-tega.”> V 34. &lenu konvencije je $e zapisano,
da se »drzave pogodbenice zavezujejo, da bodo otroka zavarovale pred vsemi oblikami

spolnega izkoriscanja in spolnih zlorab.«

22. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah vsebuje dolo¢bo o otrocih beguncih, ter pravi, da
jim je potrebno zagotoviti »ustrezno varstvo in humanitarno pomoc pri uzivanju veljavnih
pravic«. Po podatkih Visokega komisariata Zdruzenih narodov za begunce je polovica vojnih
beguncev otrok in veliko teh otrok se je znaSlo v polozaju begunca prav zaradi oboroZenih

spopadov v njihovih mati¢nih drzavah.

* Ibid., str. 49.

*319. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah.

* Ibid.

** Podatek dostopen na: http://www.ivillage.co.uk/newspol/camp/refuge/articles/0..186771 186926.00.html.
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29. ¢len konvencije se pribliza problemu otrok v oborozenih spopadih iz drugacne perspektive,
govori namre¢ o izobrazevanju otrok o mirnih sredstvih reSevanja konfliktov. Konvencija
namre¢ pravi, da morajo biti otroci izobrazevani »v duhu razumevanja, miru, Strpnosti,
enakosti med spoloma in prijateljstva med narodi, etnicnimi, narodnimi in verskimi skupinami

in osebami staroselskega porekla«.*

Relevanten za zascCito otrok v oborozenih spopadih je tudi 37. ¢len konvencije, ki obravnava
mucenje in odvzem prostosti. Ta ¢len med drugim prepoveduje »mucenje ali drugo okrutno,
neclovesko ali ponizujoce ravnanje ali kaznovanje« otrok. V teku oborozenega spopada in v
¢asu njegovih posledic veliko otrok dozivlja ravnanje, kot je opisano v 37. ¢lenu. V tem ¢lenu
je zapisan tudi pomemben odstavek, da »nobenemu otroku ne bo nezakonito ali samovoljno
odvzeta prostost«, ter dolocba o smrtni kazni in sicer: »Tako smrtna kazen kot dosmrtni zapor
brez moznosti pomilostitve naj se ne izrekata za kazniva dejanja, ki so jih storile osebe, ki se

niso dopolnile osemnajst let«.

39. ¢len narekuje obveznost drzavam, da »s sprejetiem vseh ustreznih ukrepov pospesijo
telesno in duSevno okrevanje otroka, ki je bil Zrtev kakrsnekoli oblike zanemarjanja,
izkoriscanja ali zlorabe, mucenja ali kakrsnekoli druge oblike okrutnega, necloveskega ali
ponizujocega ravnanja ali kaznovanja ali oborozZenih spopadov, in njegovo ponovno vkljucitev
v druzbo. Taksno okrevanje in ponovno vkljucevanje v druzbo mora potekati v okolju, ki krepi
otrokovo zdravje, samospostovanje in dostojanstvo«. Ta dolocba na nek nacin orje ledino, saj
do takrat Se ni bilo nobene predhodne mednarodne dolocbe, ki bi otroku dajala pravico do
okrevanja. Vendar je vse bolj prepoznano, da je ravno tak$na skrb bistvena za okrevanje
otroka po hudih travmah, kar oborozeni spopadi nedvomno tudi s0.”” v Sloveniji je znana
iniciativa DruStva bosansko-hercegovskih S$tudentov Slovenije, ki v zadnjih letih redno
organizira humanitarno akcijo »Podari nasmehg, kjer v slovenskem morskem letovis¢u Debeli
rti¢ organizirajo rehabilitacijo otrok iz Bosne in Hercegovine. V letu 2007 se je letovanja

udelezilo 45 otrok in 4 strokovni sodelavci iz BiH, ter tudi 10 otrok iz Slovenije, ki zZivijo v

36 J. Kuper: op. cit., str. 49.
3 bid., str. 50.

14



tezjih socialnih razmerah. Otroci iz BiH so bili Zrtve slabSega ekonomskega in socialnega
polozaja starSev in kraja v katerem zivijo. Med njimi so tudi druzine, ki so se po koncani vojni
vrnile na domaca tla in nimajo urejenega bivalnega statusa, nimajo zaposlitvenih in
izobrazevalnih moznosti ter se srecujejo z diskriminacijo in Se vedno prisotnim povojnim

v 38
sovrastvom.

4.3.2. 38. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah

Ker je 38. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah en od pomembnej$ih pri obravnavi
problematike varstva otrok med oboroZenimi spopadi, se mu bom podrobneje posvetila v tem

poglavju.

V globalnem sistemu varstva ¢lovekovih pravic, je Konvencija o varstvu ¢lovekovih pravic
precej svojevrstna, glede na to, da vsebuje dolocbe, ki tradicionalno pripadajo mednarodnemu
humanitarnemu pravu. Kaj hitro postane ocitno, da so se snovalci konvencije odlocili za
instrument, ki je celovit na razli¢nih nivojih. V konvenciji so na eni strani pokrite civilne in
politi¢ne pravice ter ekonomske, socialne in kulturne pravice, ki so nelocljive, neodtujljive in
spadajo pod sistem c¢lovekovih pravic, na drugi strani pa konvencija vsebuje tudi dve veji
mednarodnega prava, ki sta ponavadi obravnavani loCeno, to sta pravo ¢lovekovih pravic in
mednarodno humanitarno pravo.*”” To se najbolje pokaZe prav v 38. &lenu Konvencije o
otrokovih pravicah. Ta ¢len je brez dvoma norma, ki po naravi spada pod mednarodno
humanitarno pravo. Formalno gledano, pa je 38. ¢len del konvencije, ki pa je instrument prava
¢lovekovih pravic in tudi nadzor nad izvrSevanjem norme je v pristojnosti Odbora za otrokove
pravice (angl. Committee on the Rights of the Child), ki je organ prava ¢lovekovih pravic.
Edini podobni instrument, kjer je prav tako oc€itno prepletanje prava ¢lovekovih pravic in
mednarodnega humanitarnega prava je Izbirni protokol h Konvenciji o otrokovih pravicah

glede udelezbe otrok v oborozenih spopadih 20

*¥ Dodatne informacije dostopne na spletni strani: http://www.si21.com/news.php?id=58765.
*F. Ang, op. cit., str. 3.
“Ibid., str. 3-13.
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38. ¢len konvencije ne loCuje med spopadi mednarodnega znaCaja in tistimi, ki niso
mednarodnega znacaja. Zato ga lahko uporabljamo v vsakem oborozenem spopadu. Vendar ga
zaradi izraza »oborozen spopad« in nanasajo¢ se na obstoje¢e mednarodno humanitarno pravo,

ne moremo razs§iriti na notranje nemire.

Poleg tega, se konvencija kot celota nanasa na drzave pogodbenice, zato je ni mogoce
uporabiti pri spopadih, v katere so vkljuceni nevladni subjekti ali drzave, ki konvencije niso

i 4
ratificirale.

Na svojem 34. zasedanju februarja 1978 se je Komisija za ¢lovekove pravice odlocila, da bo
postavila vprasanje konvencije o pravicah otroka na svoj dnevni red. Da bi pospesili proces
ustvarjanja konvencije, so leta 1979 ustanovili odprto Delovno skupino (angl. Working

Group), ki ni bila vezana zgolj na vladne predstavnike.*

Na sedmem zasedanju Delovne skupine leta 1985, so predstavniki Nizozemske, Svedske in
Finske, s podporo Belgije, Peruja in Senegala, predlagali, da bi v konvencijo vkljucili tudi
normo o otrocih v oborozenih spopadih. Clen je bil dodan ob podpori $tevilnih vladnih
organizacij, sprva kot &len 20.* V sledetih letih so o predlogu obsirno razpravljali, ga
spreminjali in dopolnjevali, leta 1989 pa je bil sprejet skupaj z ostalo Konvencijo kot 38. ¢len

v naslednji obliki:
38. clen

1. DrzZave pogodbenice se zavezujejo, da bodo spostovale in zagotavljale spostovanje na
otroka se nanasajocih nacel mednarodnega humanitarnega prava, ki je zanje veljavno
v oborozenih spopadih.

2. Drzave pogodbenice bodo z vsemi moznimi ukrepi zagotovile, da osebe, ki Se niso

dopolnile petnajst let, ne bodo neposredno sodelovale v sovraznostih.

1 J. Kuper: op. cit., str. 99.

*2 Predsedoval ji je Adam Lopatka s Poljske, ki je bila tudi drzava, ki je prva podala predlog za sprejem
konvencije.

3 F. Krill: The Protection of Children in Armed Conflicts, The ideologies of Children's Rights, 1992, str. 350-
352.
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3. Drzave pogodbenice ne bodo v svoje oborozene sile rekrutirale nobene osebe, ki Se ni
dopolnila petnajst let. Pri rekrutiranju tistih, ki so zZe dopolnili petnajst let, vendar Se
niso stari osemnajst let, si bodo drzave pogodbenice prizadevale dati prednost tistim,
ki so starejsi.

4. V skladu s svojimi iz mednarodnega humanitarnega prava izhajajocimi obveznostmi,
da med oborozenimi spopadi varujejo civilno prebivalstvo, bodo drzave pogodbenice z
vsemi moznimi ukrepi zagotovile varstvo in skrb za otroke, ki jih je prizadel oborozeni

spopad.

4.3.2.1. Prvi odstavek

»Drzave pogodbenice se zavezujejo, da bodo spostovale in zagotavljale spostovanje na otroka
se nanasajocih nacel mednarodnega humanitarnega prava, ki je zanje veljavno v oborozZenih

spopadih. «

Ta odstavek se nana$a neposredno na mednarodno humanitarno pravo, to je Zenevske
konvencije iz leta 1949. Glede na to, da so razen ZDA in Somalije vse ostale drzave
ratificirale Konvencijo o otrokovih pravicah, bi lahko rekli, da prakticno vsi otroci uzivajo
posebno varstvo, ki jim ga namenjajo pravila mednarodnega humanitarnega prava, predvsem
Cetrta Zenevska konvencija. Kar se ti¢e dopolnilnih protokolov k Zenevskim konvencijam, je
sicer res, da ne zavezujejo drzav, ki jih Se niso ratificirale, vendar glede na to, da je Protokol I
do januarja 2007 ratificiralo 167 drzav, protokol Il pa 163**, bi lahko rekli, da je velika ve¢ina
drzav zavezana s pravili, ki jih dolo¢a mednarodno humanitarno pravo glede zascite otrok v
oborozenih spopadih. Treba je Se dodati, da kljub temu, da imajo doloCene drzave Se zadrzke

glede ratifikacije protokolov, osem &lenov, ki se navezujejo na otroke ni bilo nikoli spornih.*

Problem prvega odstavka 38. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah je predvsem ta, da se

sklicuje »na otroka se nanasajoca nacela mednarodnega humanitarnega prava«. Ta nacela so

* Podatek pridobljen s spletne strani: http://www.icrc.org/ihl.nsf/WebSign?ReadForm&id=375&ps=P.
# F. Krill: op. cit., str. 352-353.
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razprSena v razli¢nih mednarodnih pogodbah, ki niso univerzalno ratificirane, zato je veckrat
negotovo katera pravila so v uporabi v kateri drzavi.** Pojem je prav tako plod novejsega

prava in ni niti omenjen v Zenevskih konvencijah iz leta 1949,

V literaturi je zaslediti tudi veliko zanimanje za vkljucitev statutov in sodb mednarodnih
kazenskih sodiS¢ med »mednarodno humanitarno pravo«. Ob dejstvu, da sodisca izvrSujejo
pomembno funkcijo pri uveljavitvi mednarodnega humanitarnega prava, bi bilo namre¢ skoraj
samoumevno, da bi tudi Statut sodisS¢a v Niirembergu, Statut Mednarodnega kazenskega
sodis¢a, Mednarodnega kazenskega sodis¢a za nekdanjo Jugoslavijo in Mednarodnega
kazenskega sodiS¢a za Ruando, prav tako pa tudi sodbe in odlocCitve teh sodiS¢, postali del
mednarodnega humanitarnega prava, kot je miSljen v prvem odstavku 38. ¢lena Konvencije o

otrokovih pravicah.’

Prvi odstavek torej zavezuje drzave pogodbenice, da bodo spoStovale in zagotavljale
spoStovanje nacel mednarodnega humanitarnega prava, ki se navezujejo na otroke v
oborozenih spopadih. Drzave morajo tudi zagotavljati, da bodo drugi subjekti v drzavi, ki ne
morejo postati pogodbeniki Konvencije o otrokovih pravicah spostovali omenjena nacela. S
tem so miSljeni predvsem oborozene skupine, uporniske sile, paravojaske enote ter tudi
privatna podjetja. Z zagotavljanjem sposStovanja nacel mednarodnega prava, morajo drzave
sprejeti pravna in druga sredstva, ki so nujna za uporabo mednarodnega prava, kadarkoli je to
potrebno (npr. norme, ki dolofajo minimalno starost otrok za rekrutiranje, norme, ki

zagotavljajo uéinkovite sankcije za storilce...).*”*

4.3.2.2. Drugi odstavek

»Drzave pogodbenice bodo z vsemi moznimi ukrepi zagotovile, da osebe, ki Se niso dopolnile

petnajst let, ne bodo neposredno sodelovale v sovraznostih.«

* J. Kuper: op. cit., str. 101.
*"F. Ang: op. cit., str. 17.
* Ibid., str. 33-34.
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V drugem odstavku 38. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah najdemo veliko spornih tock.

Najprej bi veljalo omeniti formulacijo »z vsemi moznimi ukrepi«, kjer so ze udelezenci
Delovne skupine izrazili mnenje, da bi bilo besedno zvezo »moZnimi ukrepi« bolje
nadomestiti s »potrebnimi, nujnimi ukrepi«, a zal s predlogom niso uspeli.*’ Iz trenutne
formulacije Clena, bi lahko sklepali, da prostovoljno sodelovanje otrok v oborozenih spopadih
ni povsem prepovedano. > Prav tako je problem trenutne formulacije ta, da ni povsem jasno,
kaj to¢no razumemo pod pojmom »mozni ukrepi«. Ce pogledamo pobliZje francoski tekst
Konvencije o otrokovih pravicah, le-ta pravi: »Les Etats parties prennent toutes les mesures
possibles dans la pratique«,’' iz Eesar je mogode sklepati, da pojem »mozni ukrepi« vsebuje
element prakti¢nosti. Tako besedilo konvencije je precej nedolo¢no in pusca drzavam samim,
da se odlocijo, kaj so tisti »mozni ukrepi«, s katerimi se zagotovi, da osebe pod petnajstim

. o wxign 52
letom ne bodo neposredno sodelovale v bojih. To pa otrokom ne prinasa primerne zascite.

V tekstu je sporen tudi pojem »neposredno sodelovanje v sovraznostih«, kot je doloceno v
Dopolnilnem protokolu k Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zaiiti Zrtev
mednarodnih oborozenih spopadov (v nadaljevanju: Protokol I), saj Dopolnilni protokol k
Zenevskim konvencijam z dne 12. avgusta 1949 o zai¢iti Zrtev nemednarodnih oboroZenih
spopadov (v nadaljevanju: Protokol II) zajema tako »neposredno« kot »posredno« sodelovanje
v sovraznostih.” S tem 38. &len Konvencije o otrokovih pravicah ne ponuja nobene izboljsave
napram Protokolu I, celo znizuje za$cito, v primerjavi s Protokolom II, ki ne vsebuje niti
pojma »moznimi ukrepi«, prav tako pa ne omejuje sodelovanje zgolj na »neposredno«.
Trenutni zapis drugega odstavka 38. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah ne pokriva
primerov posrednega sodelovanja v oborozenih spopadih, kot so na primer zbiranje in
prenasanje informacij v zvezi s spopadi, prenasanje orozja, streliva, in ostale vojne opreme.54

Posredno sodelovanje v sovraznostih pa je prav tako nevarno kot neposredno sodelovanje,

tako za otroka, ki posredno sodeluje v sovraznostih, kot tudi za otroke, ki ne sodelujejo v

7. Kuper: op. cit., str. 102.

S0F. Krill: op. cit., str. 353.

>! Francoski tekst Konvencije o otrokovih pravicah dostopen na: http://www.droitsenfant.com/cide.htm.
> F. Ang: op. cit., str. 44-45.

33 J. Kuper: op. cit., str. 102.

> F. Krill: op. cit., str. 353.
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sovraznostih. Ob vsakem sumu, da v sovraznostih sodelujejo tudi otroci, postanejo nenadoma
vsi otroci osumljeni sodelovanja in tako v vedji nevarnosti, da se jim bodo mas¢evali.”® Tako v
pravu, kot v literaturi pa je pogosto prezrt problem deklic, ki sodelujejo v oborozenih
spopadih. V prvi vrsti so to deklice, ki sodelujejo kot borke; deklice pa uporabijo tudi za to, da
so »zene« poveljnikom, prav tako pa imajo pomembno vlogo tudi pri ostalih podpornih
aktivnostih, ki niso tako medijsko pokrite, kot je na primer kuhanje, ¢iS¢enje in prenaSanje

blaga in hrane, kar je vse lahko del posrednega sodelovanja v spopadih. Z dopustitvijo takih

oblik sodelovanja je veliko deklic pozabljenih in nezaséitenih.*

Zadnja in najbolj sporna tocka drugega odstavka 38. ¢lena je povezana z dolocitvijo primerne
starostne meje, nad katero so otroci lahko zakonito udelezeni v spopadih. Med predlogi, ki so
jih obravnavali pri pisanju konvencije velja omeniti predlog Svedske, ki je Zelela, da bi bile
»drzave pogodbenice zavezane sprejeti vse potrebne ukrepe, da osebe, ki Se niso dopolnile
osemnajst let, ne bodo posredno ali neposredno sodelovale v bojih, hkrati pa absolutno
prepovedale vsakrSno sodelovanje oseb pod petnajstim letom.« Delovna skupina je imela
obSirno in precej burno razpravo med tem predlogom in tistim, ki je bil kon¢no sprejet v
Konvenciji o otrokovih pravicah. Delegati 25 drzav, prav tako pa tudi Mednarodni odbor
Rdecega kriza (MORK, angl. International Committee of the Red Cross), so podpirali predlog,
ki ga je podala Svedska, vendar so ZDA ter nekdanja Sovjetska zveza temu nasprotovale.
Samo delegat ZDA je izjavil, da ni pripravljen podpreti Svedskega predloga. Ker je delovna
skupina delovala na principu soglasja, je to pomenilo, da ima vsak predstavnik veto.
Predsednik delovne skupine se je zato odlocil, kljub zgrazanju mnogih drugih predstavnikov
za SibkejSo obliko, ki je danes tudi zapisana v Konvenciji o otrokovih pravicah. Starostna meja
je tako postavljena pri starosti petnajst let in prepovedano je zgolj neposredno sodelovanje v

bojih.”” ZDA pa kljub temu e danes niso ratificirale Konvencije o otrokovih pravicah.

Potrebno je opozoriti tudi na prakticen problem pri doloCanju starosti udeleZzencev v spopadih.
V dolo¢enih drzavah $e vedno nimajo registra rojstev, ¢eprav je v 7. ¢lenu Konvencije o

otrokovih pravicah zapisana dolznost drzave, da mora biti otrok »takoj po rojstvu vpisan v

> F. Ang: op. cit., str. 37.
** Ibid., str. 40-41.
°7 J. Kuper: op. cit., str. 103.
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maticno knjigo...«. Velikokrat se osebne izkaznice izdajajo Sele, ko oseba dopolni 18 let,
lahko pa so tudi uni¢ene v spopadih. Zaradi navedenih problemov je izjemno tezko preveriti,
koliko so otroci v spopadih dejansko stari. Odbor za otrokove pravice si zato prizadeva, da bi
drzave postavile zakonito minimalno mejo za rekrutiranje in sodelovanje v sovraznostih na 18
let. Odbor za otrokove pravice prav tako spodbuja drzave k ratifikaciji Izbirnega protokola h
Konvenciji o otrokovih pravicah glede udelezbe otrok v oborozenih spopadih, ki prepoveduje

neposredno sodelovanje v spopadih otrokom pod 18. letom starosti.”®

4.3.2.3. Tretji odstavek

»Drzave pogodbenice ne bodo v svoje oborozene sile rekrutirale nobene osebe, ki Se ni
dopolnila petnajst let. Pri rekrutiranju tistih, ki so Ze dopolnili petnajst let, vendar Se niso stari

osemnajst let, si bodo drzave pogodbenice prizadevale dati prednost tistim, ki so starejsi.«

Tretji odstavek je zelo podoben drugemu odstavku 77. ¢lena Protokola I, ki pravi: »Strani v
spopadu bodo storile vse, kar je mogoce, da otroci, ki niso dopolnili 15 let starosti, ne bodo
sodelovali neposredno v sovraznostih, in se bodo zlasti vzdrzevale, da jih rekrutirajo v svoje
oborozene sile. Pri rekrutiranju oseb, ki so dopolnile 15 let pa Se niso dopolnile 18 let starosti,
si bodo strani v spopadu prizadevale dajati prednost tistim, ki so starejse«.”’ Edina razlika
med tretjim odstavkom 38. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah in drugim odstavkom 77.
Clena Protokola I je v tem, da slednji potrebuje za uporabo obstoj oborozenega spopada,
medtem ko je tretji odstavek 38. ¢lena Konvencije o otrokovih pravicah uporaben tudi v ¢asu

s 60
miru.

Tretji odstavek 38. Clena je pogosto obravnavan skupaj z drugim odstavkom, kar ni
presenetljivo, saj so nacrtovalci Konvencije o otrokovih pravicah sprva obravnavali oba
odstavka kot enega in ju Sele v poznejsi fazi razcepili na dva odstavka. Temu je botrovalo

predvsem dejstvo, da drugi odstavek 38. ¢lena ustvarja dolznost, da vsaka drzava pogodbenica

> F. Ang: op. cit., str. 42-43.
%% A. Dolenc: Zenevske konvencije o zas¢iti Zrtev vojn, 1989, str. 171.
%F. Ang: op.cit., str. 53-54.
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konvencije poskrbi, da noben otrok ni udelezen v sovraznostih, niti kot ¢lan njenih oborozenih
sil, niti kot clan katerekoli oborozene skupine (npr. gverilske ali paravojaske skupine),
medtem ko tretji odstavek ustvarja dolznost za samo drzavo pogodbenico, saj pravi da »drzave
podpisnice ne bodo v svoje oboroZene sile rekrutirale nobene osebe, ki Se ni dopolnila petnajst
let.« V tem pogledu drugi odstavek zahteva ve¢ od tretjega. Vendar je drugi odstavek
uporaben samo v primeru oborozenih spopadov (sovraznosti), medtem ko tretji odstavek
vsebuje dolznost drzave tudi v Casu miru, rekrutiranje je prepovedano tudi takrat, ko ni
nobenih sovraznosti. V tem pogledu, pa tretji odstavek ustvarja visji standard zascite v

. .. . 1
primerjavi z drugim.’

V tretjem odstavku je zaslediti »prioritetno nacelo«, torej da si pri rekrutiranju oseb, ki so ze
dopolnile petnajst let, vendar Se niso stare osemnajst let, drzave pogodbenice prizadevajo dati
prednost tistim, ki so starejSi. To pravilo je rezultat kompromisa med drzavami, ki so bile
naklonjene predlogu, da se meja za rekrutiranje postavi na starost petnajst let in tistimi, ki so si
zelele mejo postaviti na starost osemnajst let.*> Treba je pa dodati, da krSitev prioritetnega
nacela pri rekrutaciji po Statutu Mednarodnega kazenskega sodiS¢a ni kazniva, in tudi ne

pomeni hujse krsitve Protokola 1.9

Odbor za otrokove pravice je zavzel staliSc¢e, da bi se »prioritetno na¢elo« moralo smatrati kot
zaCasen ukrep, v pri¢akovanju, da bo svet kon¢no sprejel strogo mejo 18 let, kot minimalno
starost za udelezbo v sovraznostih in rekrutacijo. Tako Konvencija 182 Mednarodne
organizacije za delo, kot tudi Afriska listina o pravicah in blaginji otroka sta to pravilo ze
sprejeli in tako ne potrebujeta prioritetnega nacela. Drugi odstavek 22. ¢lena Afriske listine o
pravicah in blaginji otroka pravi, da drzave pogodbenice »ukrenejo vse potrebno, da
zagotovijo, da noben otrok ne bo neposredno udelezen v sovraznostih, in zlasti, da otrok ne

bodo vkljucevale v oboroZene sile«. Otrok po Afriski listini je vsak Glovek, mlajsi od 18 let.**

! Tbid., str. 46-47.
52 Tbid., str. 53.

5 Tbid., str. 53-54.
8 Ibid., str. 54-55.
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4.3.2.4. Cetrti odstavek

»V skladu s svojimi iz mednarodnega humanitarnega prava izhajajocimi obveznostmi, da med
oborozenimi spopadi varujejo civilno prebivalstvo, bodo drzave pogodbenice z vsemi moznimi

ukrepi zagotovile varstvo in skrb za otroke, ki jih je prizadel oborozeni spopad.«

Cetrti odstavek se ukvarja z bistvom moje diplomske naloge, to je z zailito civilnega

prebivalstva, predvsem otrok, med oborozenimi spopadi.

Eno poglavitnih pravil mednarodnega humanitarnega prava, ki je uporabno v primeru
oborozenih spopadov govori o tem, da morajo vse strani, udelezene v konfliktu poskrbeti, da
se v vsakem primeru lo¢i med civilnim prebivalstvom in vojskujo¢im prebivalstvom, ter da je
civilnemu prebivalstvu med oborozenimi spopadi ¢imbolj prizaneSeno. Niti civilna populacija
kot celota, niti posameznik civilist ne smeta biti predmet napada, napadi so lahko usmerjeni
samo proti vojaskim ciljem.” Otroci, niso zaiGiteni (do doloene starosti) samo glede
sodelovanja v sovraznosti in rekrutiranja v oborozene sile, ampak tudi kot del civilnega
prebivalstva, mednarodno humanitarno pravo, pa vsebuje tudi dolocbe, ki so naslovljene

posebej na otroke.*

V tem odstavku spet naletimo na besedno zvezo »z vsemi moznimi ukrepi, kar je precej Sibka
dolznost drzav, da zgolj z vsemi »moznimi ukrepi« zagotovijo skrb za otroke, ki jih je
oborozeni spopad prizadel.’” Veliko udelezenk Delovne skupine je trdilo, da je standard
postavljen prenizko in so se zavzemale za to, da bi odstavek vseboval »vse potrebne ukrepe«.
Soglasja glede omenjene formulacije ni bilo mogocCe sprejeti, saj je predstavnik ZDA
ugovarjal, da je nemogoce zadostiti kriteriju vseh »potrebnih ukrepov« za varstvo otrok v
oborozenih spopadih, glede na to, da imajo vsi spopadi Skodljive posledice za civilno
prebivalstvo in je nemogoce sprejeti vse »potrebne ukrepe«, da bi se zagotovilo varstvo otrok
ter da bi se preprecilo tovrstne posledice. V nadaljevanju sprejemanja konvencije je bilo okrog

omenjenih standardov Se veliko pregovarjanja, alternativnih reSitev in razgovorov, a do

% F. Krill: op. cit., str. 353-354.
5 F. Ang: op. cit., str. str 57.
57 F. Krill: op. cit., str. 353-354.
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soglasja ni prislo. Tako se je predsednik Delovne skupine znova odlocil za SibkejSo verzijo,

. . .. . . . . ... . . 68
torej »z vsemi moznimi ukrepi«, kot je tudi zapisana v Konvenciji o otrokovih pravicah.

Ta odstavek pa ne varuje vseh otrok. Zapisano je, da naj drzave pogodbenice zagotovijo
varstvo in skrb za otroke »v skladu s svojimi, iz mednarodnega prava izhajajocimi
obveznostmi.« S tem so naslovniki samo otroci civilisti. Velika skoda je, da odstavek izrecno

ne §¢iti tudi otrok vojakov.”

V literaturi je zaslediti ve¢je nezadovoljstvo z reSitvami, ki jih je uveljavila Konvencija o

otrokovih pravicah.

Ocita se ji predvsem, da v primeru materialnopravne zascite otrok v oborozenih spopadih
mednarodnega in nemednarodnega znacaja ni §la na vis§jo raven varstva, kot ga nudi obstojece

humanitarno pravo, temve¢ le odkazuje na njegovo uporabo ter uporablja Ze sprejeta nacela.”

Vendar velja pri oceni Konvencije o otrokovih pravicah najprej poudariti, da se je z njo
podrocje otrokovih pravic prebilo iz sfere pravno neobvezne Deklaracije o otrokovih pravicah
v sfero konvencije, ki pogodbenicam nalaga dolznost oblikovati svojo notranjo zakonodajo v
skladu s tem pravnim aktom. Otroci so prav gotovo takSna druzbena kategorija, katere pravice
je potrebno opredeliti posebej in jim dati pravno zavezujoCo obliko. Proces oblikovanja
posebnega podrocja otrokovih pravic na mednarodni ravni je bil obremenjen s Stevilnimi
pomisleki o smotrnosti sprejemanja posebnih dolocil o otrokovih pravicah. Ugovori so bili
utemeljevani predvsem z dejstvom, da dajejo splosni dokumenti o clovekovih pravicah
zadostno pravno podlago urejanju otrokovih pravic, posebne potrebe in nacela pa da doloca Ze

deklaracija Drustva narodov iz leta 1924."!

58 J. Kuper: op. cit., str. 104-105.

F. Ang: op. cit., str. 61.

7 M. Skrk: Mednarodnopravna zas¢ita otrok v oborozenih spopadih in v izjemnih razmerah, Pravni vidiki
otrokovih pravic, 1992, str. 61.

'V, Klopéig: op. cit., str. 50-51.

24



Naslednja znacilnost konvencije, ki jo ocenjujejo kot posebej pomembno, je drugacen odnos
mednarodnega prava do otroka, kot je bil doslej. Gre za to, da konvencija otroka priznava kot

subjekt pravic.”?

Ne glede na te — in verjetno Se kak$ne pomanjkljivosti — pomeni sprejem konvencije izjemno
pomemben korak pri razvijanju otrokovih pravic kot dela ¢lovekovih pravic in kot instrument,
ki bo z avtoriteto, ki jo uziva in s svojo obvezno mocjo, vplival na taksno oblikovanje domacih

zakonodaj o poloZaju otroka, ki bo skladno z duhom, nagelom in érko konvencije.”

4.4. IZBIRNI PROTOKOL H KONVENCII O OTROKOVIH PRAVICAH
GLEDE UDELEZBE OTROK V OBOROZENIH SPOPADIH

Konvencija o otrokovih pravicah je bila ratificirana skoraj po vsem svetu, nikakor pa se
povsod ne uporablja. Zlasti v oborozenih spopadih otroci neizmerno trpijo na najrazlicnejse
nacine in to na njih pusca dolgotrajne posledice. Posledice oborozenih spopadov na prihodnje
generacije lahko izzovejo nadaljevanje in ponovni pojav spopadov. Namen Izbirnega
protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede udelezbe otrok v oborozenih spopadih (v

nadaljevanju: Izbirni protokol) je bil zoperstaviti se takemu stanju.”*

38. ¢len Konvencije o otrokovih pravicah, ki naj bi zagotavljal varstvo otrokom, prizadetim
zaradi oboroZenih spopadov je pozel veliko kritik, predvsem zaradi minimalne starostne meje,
ki je bila doloCena pri starosti 18 let, ter ker je glede rekrutacije otrok ponovil 77. ¢len
Protokola I. To ni pomenilo zgolj, da Konvencija ni prinesla ni¢ novega v tem pogledu, ampak
tudi, da je s tem odvrnila pozornost od visjega standarda, ki je vsebovan v Protokolu II, ki
zagotavlja bolj absolutno in obSirno prepoved v nemednarodnih oborozenih spopadih. Vsi ti
razlogi so pripomogli, da se je rodila misel, da je potrebno spodbujati nerekrutacijo in

nesodelovanje v oborozenih spopadih za vse otroke pod 18 letom starosti. Prizadevanja so na

7 1bid., str. 51.

” Ibid., str. 51-52.

™ Smernice EU o otrocih v oboroZenih spopadih, str. 1, t&. 4., dostopno na: http://consilium.europa.eu/uedocs/cm
sUpload/15634SL.pdf.
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koncu pripeljala do sprejetja Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede

udeleZbe otrok v oborozenih spopadih.”

Dne 25. maja 2000, po veliko letih pogajanj, je Generalna skupsc¢ina Zdruzenih narodov
sprejela Izbirni protokol h Konvencijii o otrokovih pravicah glede udelezbe otrok v
oborozenih spopadih. Izbirni protokol je zacel veljati 12. februarja 2002, mesec dni po datumu
deponiranja listine o ratifikaciji desete drzave pogodbenice. Republika Slovenija je protokol

ratificirala 15. julija 2004, veljati pa je zagel 17. avgusta 2004."

Izbirni protokol je sestavljen iz preambule in 13 ¢lenov. Prvi stirje ¢leni vsebujejo bistvena
nacela o rekrutaciji in sodelovanju otrok v sovraznostih, medtem ko se ostali Cleni

.. ) . . « .77
osredotocajo bolj na sredstva implementacije in procesna vprasanja.

V preambuli je zapisano, da drzave pogodbenice tega protokola menijo »da je za krepitev
nadaljnjega uresnicevanja pravic, ki so priznane v Konvenciji o otrokovih pravicah, treba

. . . . 78
povecati varstvo otrok pred vkljucevanjem v oborozene spopade.«

Bistvena znacilnost Izbirnega protokola je dvig minimalne starosti za udelezbo v oboroZzenih
spopadih na starost 18 let. Prvi ¢len Izbirnega protokola pravi, da »drzave pogodbenice
sprejmejo vse mozne ukrepe, da zagotovijo, da pripadniki njihovih oboroZenih sil, ki Se niso
dopolnili 18 let, neposredno ne sodelujejo v sovraznostih.«’’ To je najpomembnejsa dolocba
tega protokola. Dvig starosti s 15 na 18 let predstavlja jasno izboljSanje prejSnje ureditve, ki jo
je zagotavljalo mednarodno pravo, ter krepi trenutni trend po zasciti otrok pred grozotami
oborozenih spopadov, Se posebej pa pred sodelovanjem v sovraznostih. Pa vendar je opaziti

dve Sibkosti tega Clena. Ena je ponovno ta, da so drzave zavezane sprejeti le »vse mozne

> D. Helle: Optional Protocol on the involvement of children in armed conflict to the Convention on the Rights
of the Child, 2000, Revue internationale de la Croix-Rouge, str. 798-800.

76 Zakon o ratifikaciji Izbirnega protokola h Konvenciji o otrokovih pravicah glede udelezbe otrok v oboroZenih
spopadih (MIPKOPO) Ur. 1. RS-MP, st. 23/2004.

7' D. Helle: op. cit., str. 797.

78 R. Hodgkin, P. Newell: Implementation handbook for the Convention on the Rights of the Child, 2002, str.
574.

7 R. Harvey: Children and armed conflict, str. 28.
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ukrepe«, druga pa je zascita otrok le pred »neposrednim« sodelovanjem v sovraznostih. Zaradi

take formulacije ¢lena je Izbirni protokol §ibkejsi v primerjavi s Protokolom I1.%

Prav tako, je z Izbirnim protokolom prepovedano prisilno rekrutiranje otrok, pod 18. letom
starosti, v drzavne oborozene sile. Drugi ¢len Izbirnega protokola pravi, da »drzave
pogodbenice zagotavljajo, da osebe, ki Se niso dopolnile 18 let, niso obvezno rekrutirane v
njihove oboroZene sile.«*’ Tudi s tem &lenom je bistveno izbolj$an poloZaj otrok, saj se starost

dvigne iz starosti 15 let, kakor je doloena v Konvenciji o otrokovih pravicah na starost 18 let.

Vseeno pa Izbirni protokol ni prepovedal prostovoljnega rekrutiranja za otroke pod 18. letom.
To zalostno opustitev lahko pripiSemo ponovno uporu ZDA, ki dovoljuje prostovoljen nabor
pri starosti 17 let.*> Drzave se zaveZejo le, da bodo to mejo dvignile. Tako je dejansko nova
minimalna starost za prostovoljno rekrutiranje 16 let. Izbirni protokol torej ne dolo¢a enotne
spodnje starostne meje, zgolj neko zavezo po izboljSanju meje, ki je dolocena s Konvencijo o
otrokovih pravicah. Ce drzave pogodbenice dopustijo prostovoljni vstop v svoje nacionalne
oborozene sile pod starostjo 18 let, pa so v 3. ¢lenu Izbirnega protokola doloCeni varnostni
ukrepi, torej »wmorajo drzave podpisnice zagotoviti, da:

(a) je tak vstop resnicno prostovoljen,

(b)  osebe vstopajo s soglasjem ustrezno obvescenih starsev ali zakonitih skrbnikov,

(c) so take osebe celovito obvescene o dolznostih, ki jih taka vojaska sluzba vkljucuje,

(d) take osebe predlozijo zanesljiv dokaz o starosti pred sprejemom v drzavno vojasko

sluzbo.«

Problem zgoraj navedenih ukrepov je seveda v prakti¢nosti le-teh. V oboroZenih spopadih je
tezko preverjat, ¢e so vsi otroci pod 18 letom resni¢no prostovoljno vstopili v oborozene sile
in kaj je bil tisti »zanesljiv dokaz o starosti«, ko pa vendar veliko drzav Se nima

ustanovljenega obveznega registriranja rojstev, ali pa le-ta ni uéinkovit.*

%D, Helle: op. cit., str. 801-802.
1 R. Harvey: op. cit., str. 28.

* Ibid.

% D. Helle: op. cit., str. 805.
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Zgoraj navedeno je veljalo za drzave pogodbenice, Izbirni protokol pa vsebuje tudi Clen, ki
izrecno prepoveduje oborozenim skupinam, ki niso oborozene sile drzave, rekrutiranje ali
uporabo oseb, mlajSih od 18 let v sovraznostih. Prav tako pa ta isti ¢len zavezuje drzave

pogodbenice, da sprejmejo vse mozne ukrepe, da preprecijo takSno rekrutiranje kot uporabo.

Cetrti &len pravi:

» 1. Oborozene skupine, ki niso oborozZene sile drzave, ne smejo v nobenih okolisc¢inah
rekrutirati ali v sovraznostih uporabljati oseb, mlajsih od 18 let.

2. Drzave pogodbenice sprejemajo vse mozne ukrepe, da preprecijo tako rekrutiranje in
uporabo, vkljucno s sprejetiem zakonskih ukrepov, potrebnih za preprecevanje takih dejanj in
njihovo dolocitev za kazniva dejanja.

3. Uporaba tega clena protokola ne vpliva na pravni polozaj katere koli strani v oborozenem

spopadu. «

Ta dolocba je pozitivna, saj pokaze voljo drzav, da uredijo obnasanje nedrzavnih oborozenih
skupin in se nanasSa tudi na nemednarodne oborozene spopade. To je Se posebej pomembno,
saj je udelezba otrok v nemednarodnih oborozenih spopadih prav tako smrtna ali travmaticna,
kot tista v mednarodnih oborozenih spopadih. Sploh pa je udelezba otrok vojakov bistveno
bolj razsirjena v nemednarodnih oboroZenih spopadih, zato je pomembno, da imamo protokol,

ki ureja tudi to podroje.*

Vprasljivo pa je, kako u¢inkovit bo 4. ¢len pri preprecevanju rekrutacije in sodelovanja otrok v
nemednarodnih oborozenih spopadih, saj ¢len vsebuje formulacijo da drzave »ne smejo«
rekrutirati in uporabljati oseb, namesto »ne bodo«, kar nakazuje bolj na moralno, kot na
pravno zavezanost drzav. Prav tako pa ta ¢len nima pretiranega zastraSevalnega ucinka, saj so
tisti, ki se borijo proti lastni drzavi podvrzeni bistveno strozjim sankcijam ze za to dejanje,
zato jim rekrutiranje otrok pod minimalno starostno dolo¢eno mejo predstavlja zgolj obrobno
skrb, pa tudi sposobnost drzave uveljaviti pravo v ¢asu nemednarodnih oborozenih spopadov

. e o . . . 85
je v vecini primerov precej omejena.

8 Ibid., str. 806.
8 Ibid., str. 806-807.
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Kljub slabostim, ki sem jih omenila, predstavlja Izbirni protokol nesporen napredek pri zasciti
otrok in pomaga k utrditvi mednarodnega prava glede zascCite otrok pred rekrutiranjem in
sodelovanjem v sovraznostih. Naloga Izbirnega protokola ni zgolj, da nalozi drzavi obveznost,
da sprejme ukrepe za zagotovitev ucinkovite implementacije omenjenih dolocb, temve¢ tudi,
da poskrbi za demobilizacijo otrok vojakov in njihovo rehabilitacijo in reintegracijo v druzbo.
Oborozeni spopadi imajo pogosto za rezultat uni¢ene druzbe, v katerih so otroci Se posebej v
nevarnosti, da bi se prikljucili oborozenim skupinam, kot nacin pridobitve dohodka in
spostovanja. S tem pa je otrokom onemogoceno, da bi si po oborozenih spopadih vzpostavili
normalno Zzivljenje, zato je Izbirni protokol naredil enega klju¢nih korakov k izboljSanju te

situacije.®

4.5. AFRISKA LISTINA O PRAVICAH IN BLAGINJI OTROKA

Afriska listina si zasluzi pozornost kot prvi potencialno zavezujoci regionalni dokument, ki se
ukvarja izklju¢no z otroki. Predhodnica AfriSke listine je bila nezavezujoc¢a in manj obSirna
Deklaracija o pravicah in blaginji afriSkega otroka, sprejeta na sreCanju Organizacije afriSke

enotnosti julija leta 1979, mednarodnega leta otroka.

V veliki vecini je Afriska listina podobna Konvenciji o otrokovih pravicah iz leta 1989, vendar
je v dolocenih pogledih specificno orientirana v afrisko okolje. V preambuli na primer je
zapisano, da je polozaj afriSkih otrok »kriticen zaradi izrednih druzbeno-gospodarskih,
kulturnih, tradicionalnih in razvojnih razmer, naravnih katastrof, oboroZenih spopadov,
izkorisc¢anja in lakote.« Dodaja tudi, da otrok zaradi njegove telesne in duSevne nedozorelosti

potrebuje posebno varstvo in skrb.

Z vidika oborozenih spopadov je pomemben 22. ¢len Afriske listine, ki doloca, da »noben
otrok ne bo neposredno udelezen v sovraznostih in drZave pogodbenice se morajo vzdrzati

rekrutiranja kateregakoli otroka v svoje oborozZene sile.« Ker je v Afriski listini starostna meja

% Ibid., str. 808-809.
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dolocena pri 18. letu starosti je v tem pogledu ta dolocba precej mocnejsa od podobne dolocbe
v Konvenciji o otrokovih pravicah, kjer je ta starost zaCrtana pri 15. letu. Afriska listina

zaScito razsSirja tudi na notranje oborozene spopade, napetosti in konflikte.

Afriska listina je med drugim tudi dober primer razlike med univerzalnimi in regionalnimi
dokumenti, ki obravnavajo otroka. Prikaze nam, kako se lahko regionalni instrument na
kakovosten nacin sooCi z vpraSanji, ki so klju¢na za dolofeno regijo, in hkrati zviSa
mednarodne standarde, v kar so vkljuceni tudi standardi za zaSCito otrok v oborozenih

spopadih.®’

87 J. Kuper: op. cit., str. 52-53.
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5. INSTRUMENTI MEDNARODNEGA HUMANITARNEGA PRAVA

5.1. ZENEVSKE KONVENCIJE IZ LETA 1949 IN DOPOLNILNA
PROTOKOLA K ZENEVSKIM KONVENCIJAM I1Z LETA 1977

Zenevske konvencije je do danes ratificiralo Ze 194 drzav. Protokol I je ratificiralo 167 drzav,
5 drzav pa ga je podpisalo, ne pa ratificiralo. Protokol II pa je do danes ratificiralo ze 163
drzav, 4 drzave pa imajo status drzave podpisnice.*® Slovenija je notificirala nasledstvo

Zenevskih konvencij in obeh protokolov po nekdanji Jugoslaviji 26. marca 1992.%

Nacelo, da naj oborozeni konflikt ne prizadene civilnega prebivalstva, ostaja temeljnega
pomena Vv strukturi mednarodnega prava oborozenih spopadov. Vendar pa je razvoj
vojskovanja privedel do pogostih situacij, ki ogrozajo prav civilno prebivalstvo. Zato je
civilno prebivalstvo (vklju¢no z otroci) v celoti deleZzno zaScite. Tej zasCiti je namenjena
predvsem Zenevska konvencija za zaiito civilnih oseb med vojno (v nadaljevanju: Eetrta

Zenevska konvencija) iz leta 1949 in ve& dologil Protokola I iz leta 1977.”

5.1.1. Zascita otrok

5.1.1.1. Splosno

Mednarodno humanitarno pravo nudi zascito otrok na razli¢nih podlagah, kot zaS¢ito oseb, ki
ne sodelujejo aktivno v sovraznostih in kot posebno zas¢ito za skupino oseb, ki je Se posebej

ranljiva in zapoveduje humano ravnanje, spoStovanje pravice do zivljenja, fizi¢ne in psihicne

% Podatki dostopni na http://www.cicr.org/ihl.nsf/CONVPRES?OpenView.

% Akt o notifikaciji nasledstva glede konvencij Sveta Evrope, Zenevskih konvencij in dodatnih protokolov o
za§Citi zrtev vojne in mednarodnih sporazumov s podrocja kontrole oborozitve, za katere so depozitarji tri glavne
jedrske sile, Ur. 1. RS, §t. 14/1992.

* D. Tiirk: op. cit., str. 570-571.
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integritete, ter prepoveduje nasilje, telesno kaznovanje, mucenje, skupinske sankcije in

.. A .. . wxic s 9l
povracilne ukrepe. Poleg tega so otroci, ki so udelezeni v sovraznostih prav tako zasciteni.

Cetrta Zenevska konvencija, ki jo uporabljamo pri mednarodnih oboroZenih spopadih,
obravnava otroke kot zasSciteno skupino oseb ter zapoveduje humano ravnanje, ki vsebuje
sposStovanje zivljenja ter fizicno in moralno integriteto otrok. Mucenje, nasilje, telesno
kaznovanje, skupinske sankcije in povracilni ukrepi so prepovedani. V nemednarodnih
oborozenih spopadih je pravica do humane obravnave dodeljena otrokom kot skupini, ki ne

sodeluje aktivno v sovraznostih, kakor je dologeno v 3. skupnem &lenu Zenevskih konvencij.””

Cetrta Zenevska konvencija vsebuje veliko $tevilo dolo¢b, ki so namenjene zaéiti otrok. To
nam pokaze, da se je ze leta 1949 razvila miselnost, da morajo biti otroci posebej zaSciteni
pred vojnami.” V 24. &lenu priznava, da otroci potrebujejo posebno zaiéito, saj doloca, da
wstrani v spopadu ukrenejo vse potrebno, da otroci, mlajsi od petnajst let, ki so zaradi vojne
osiroteli ali so loceni od svojih druzin, v nobenem primeru niso prepusceni sami sebi, in, da se
olajsa njihovo vzdrzevanje, opravljanje verskih obredov njihove veroizpovedi, njihovo vzgojo
in izobrazevanje. Vzgoja se mora po moznosti zaupati osebam, ki imajo podobno kulturno
tradicijo.« Oblasti drzave pogosto nudijo prednostno oskrbo otrok, kadar gre za hrano,
zdravstveno oskrbo ali socialno varstvo, peta todka 38. &lena Getrte Zenevske konvencije pa
doloca Se, da »otroci, mlajsi od petnajst let, nosecnice in matere otrok, mlajsih od sedem let,
uzivajo prednosti v enaki meri kot drzavijani udelezene drzave.«’* Prednosti, ki jih uZivajo so
predvsem dodatni obroki hrane, zdravstvena in bolniSni¢na oskrba, pravice iz socialne
varnosti, prepoved opravljanja doloCenih del, varnostni ukrepi pred posledicami spopadov,
evakuacija, premestitev v nevtralno drzavo, dostop do varnostnih in sanitetnih con in krajev,
ipd.95 Prav tako pa tudi zadnji odstavek 50. &lena Getrte Zenevske konvencije dolo¢a, da
»okupacijska sila ne sme ovirati izvajanja ugodnih ukrepov glede hrane, zdravniske oskrbe in

zascite pred posledicami vojne, ki so bili sprejeti pred okupacijo v korist otrok, mlajsih od

1 D. Plattner: Protection of Children in International Humanitarian Law, 1984, str. 2.

%2'S. Singer: The protection of children during armed conflict situation, 1986, str. 12.

% D. Plattner: op. cit., str. 3.

'S, Singer: op. cit., str. 13.

%5 J.S. Pictet, O. M. Uhler: Geneva convention IV: relative to the protection of civilian persons in time of war:
commentary, str. 248-249.
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petnajst let, nosecnic in mater otrok, mlajsih od sedem let« ter v prvem odstavku tudi, da mora
wokupacijska sila v sodelovanju z drzavnimi in krajevnimi oblastmi omogociti primerno

. . I . e v . 96
dejavnost vseh ustanov, ki se ukvarjajo z oskrbo, vzgojo in izobrazevanjem otrok«.

Velik napredek o varstvu otroka v primeru oborozenega spopada sta prinesla dopolnilna
protokola k Zenevskim konvencijam iz leta 1949. Pomemben vir za drzave udeleenke v
spopadu pa so Se danes pravila obiCajnega mednarodnega humanitarnega prava. Tudi ko
govorimo o zasCiti otrok v oborozenih spopadih, ne moremo mimo tako imenovane
»Martensove klavzule, ki doloc¢a, da v primerih, ki niso urejeni s pogodbenim pravom med
drzavami, udeleZzenimi v oboroZzenem spopadu, ostanejo civilisti in pripadniki oborozenih sil
pod zas¢ito v okviru nacel mednarodnega obicajnega prava, na¢el humanosti in zahtevami
javne vesti. Martensova klavzula je zapisana tudi v 1. ¢lenu I. dopolnilnega protokola iz leta

1977.7

Pravila, ki so razvila nacelo razlikovanja med civilnim prebivalstvom in borci in prepoved
neposrednega napada na civilno prebivalstvo, se nahajajo v Protokolu I, v kolikor gre za
mednarodne oborozene spopade. V nemednarodnih oborozenih spopadih so otroci za$¢iteni s
temeljnimi garancijami, ki se nanasajo na ravnanje z osebami, ki niso direktno udelezene ali ki
so prenchale biti udelezene v sovraznostih. Na podlagi 3. skupnega ¢lena vsem Stirim
Zenevskim konvencijam, je minimum otrokovih pravic med oboroZenimi spopadi ta, da imajo
pravico do humanega ravnanja. Nad njihovim zivljenjem, osebo in dostojanstvom je
prepovedano izvajati kakrSnokoli nasilje. Protokol II je razvil tudi pravila, po katerih civilno

prebivalstvo, kot tudi posameznik civilist ne smeta biti predmet napada.’®

77. ¢len Protokola I je izoblikoval nacelo zaS€ite otrok in pravi: »Otroci bodo delezni posebnih
obzirov in zasciteni pred vsemi oblikami nespodobnega napada. Strani v spopadu bodo zanje
skrbele in jim izkazovale pomoc, ki jim je potrebna, bodisi zaradi njihove mladosti ali iz

drugih razlogov.«’’ Beseda otrok ni pospremljena z nobeno definicijo o tem kaj je otrok in o

%'S. Singer: op. cit., str. 13.

7 M. Skrk: op. cit., str. 55.

% D. Plattner: op. cit., str. 2-3.
% D. Plattner: op. cit., str. 3.
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starostni meji, kdo se Steje za otroka. Sam Clen v drugem in petem odstavku omenja starosti 15
in 18 let kot nekaksno spodnjo in zgornjo mejo, koga $e Stejemo pod otroke.'” Pomembnost
77. ¢lena je tudi v tem, da je razSirjen na vse otroke, kar je pomemben napredek pri Protokolu
I. Dologbe iz &etrte Zenevske konvencije so pogosto omejile pravice in jih namenile zgolj
posebni kategoriji otrok, npr. otroci na okupiranem ozemlju. V komentarju res da ni definicije,
kaj je otrok, vendar piSe v njem tudi, da »ni dvoma, da se morajo vsi subjekti pod petnajstim

letom Steti za otroke«. Kot izboljSani mednarodni standard bi pa veljalo to starost dvigniti na

18. let.'"!

Posebna zaSc¢ita med spopadi, ki nimajo mednarodnega znaCaja je zagotovljena tudi v 3.
odstavku 4. ¢lena Protokola I, ki pravi »Otrokom bosta izkazovani nega in pomoc, ki jim je
potrebna.« Posebna struktura 4. ¢lena nam pove, kako pomembna se je avtorjem Protokola II
zdela za§Gita otrok med nemednarodnimi oborozenimi spopadi.'® Tocka (a) 8. &lena Protokola
I podrobneje opredeli, da se z izrazom »ranjenci« in »bolniki« v protokolu misli tudi na
porodnice, novorojencke in druge osebe, ki jim je potrebna neposredna zdravniSka pomoc¢ ali

nega in jim zato pripada enaka za3¢ita kot ranjencem in bolnikom.'"?

5.1.1.2. Druzinsko zivljenje
5.1.1.2.1. Nelocevanje druzin

V Splosni deklaraciji o otrokovih pravicah'®* je v 16. ¢lenu zapisano, da je »druZina naravna

in temeljna celica druzbe in ima pravico do druzbenega in drzavnega varstva.«

1% C. Pilloud: Commentaire des protocoles additionnels du 8 juin 1977 aux Conventions de Genéve du 12 aoit
1949, 1986, str. 923.

101 3. Kuper: op. cit., str. 80.

2D Plattner: op. cit., str. 3.

193 S. Singer: op. cit., str. 12.

1% Splosno deklaracijo o otrokovih pravicah so sprejeli ZdruZeni narodi 10. decembra 1948 in je danes eden
najbolj citiranih in prevedenih besedil na svetu.
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Mednarodno humanitarno pravo priznava pomembnost druzine in si prizadeva obdrzati
druzino kot celoto tudi v ¢asu konfliktnih situacij. V 82. ¢lenu &etrte Zenevske konvencije si
lahko preberemo: »Med trajanjem internacije morajo biti clani iste druZine, zlasti starsi in
otroci, zbrani v istem kraju interniranja, razen Ce je zacasna locitev nujna zaradi dela,
zdravstvenih razlogov... Internirane osebe lahko zahtevajo, da se njihove otroke, ki so ostali
na svobodi brez roditeljskega nadzora, internira skupaj z njimi.« Nato pa podrobneje uredi, da
wkjer je le mogoce, naj se cClane iste druZine namesti v istih prostorih, loceno od drugih

. : : .. e e 05
internirancev, in se jim omogoci druzinsko zivljenje.«

Cetrta Zenevska konvencija v 49. &lenu pove, da e okupacijska sila delno evakuira obmogje,
mora poskrbeti, da ¢lani iste druzine niso loceni. Protokol I to idejo Se nekoliko bolj razvije in
v petem odstavku 75. ¢lena doloca, da »v primerih, ko so priprte ali internirane druzine, pa
bodo po moznosti zaprte na istem mestu in nastanjene kot druzinske skupnosti.«'°® Nastanitev
druzin v iste skupnosti je pravilo, ki je vsebovano tudi Ze v &etrti Zenevski konvenciji.'’’ V
naslednjem, 76. Clenu je zapisano, da »nosecnice in matere z majhnimi od njih odvisnimi
otroki, ki so prijete ali internirane iz razlogov v zvezi z oborozenim spopadom, bodo uzivale
najvecjo prednost pri obravnavanju njihovih primerov.« V tem istem clenu, pa je Se doloc¢eno,
da si bodo strani v spopadu »v najvecji mozni meri prizadevale, da ne bo nosecnicam ali
materam z majhnimi otroki, ki so od njih odvisni, izrecena smrtna kazen za krsitve v zvezi z
oborozenim spopadom. Smrtna kazen za take krSitve ne bo izviSena nad taksnimi

y . 108
zenskami.«

74. ¢Clen Protokola I doloca, da bodo visoke pogodbenice in strani v spopadu »na vsak mozen
nacin olajsale ponovno zdruzevanje druzin, ki so se razkropile zaradi oboroZenih spopadov...«
Kar se ti¢e nemednarodnih spopadov, pa (b) tocka tretjega odstavka 4. ¢lena Protokola II
doloca, da »bodo storjeni vsi ustrezni koraki, da se olajsa ponovno zbiranje druzin, ki so bile

. . 109
zacasno razkropljene«.

195, Singer: op. cit., str. 13-14.
"% Ibid., str. 14.

1°7.C. Pilloud: op. cit., str. 910.
1% S, Singer: op. cit., str. 14.

' Tbid.
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5.1.1.2.2. Vzdrzevanje stikov

Ce so otroci in njihovi druzinski ¢lani loceni, kot posledica oborozenih spopadov, bo njihova
ponovna zdruzitev verjetno v precejsnji meri odvisna od obdrzanih stikov ali natan¢nih

informacij zbranih o njihovem prebivaliscu.

Cetrta Zenevska konvencija v 25. ¢lenu zagotavlja, da »vse osebe na ozemlju strani v spopadu
ali na ozemlju, ki ga je ta zasedla, smejo clanom svoje druzine, kjerkoli so, posiljati sporocila
strogo osebne narave in taka sporocila od njih tudi sprejemati. Dopisovanje mora potekati
hitro in brez nepotrebnega zadrievanja ali zaviacevanja.« Clen v nadaljevanju dolo¢a, da »ce
postane zaradi okolisc¢in druzZinsko dopisovanje z redno posto tezavno ali nemogoce, se
udelezene strani v spopadu obrnejo na nevtralnega posrednika, kot je Osrednja agencija, in
skupaj z njim dolocijo nacin izpolnjevanja svojih obveznosti po najboljsimi moznimi pogoji, Se
zlasti s sodelovanjem z nacionalnimi drustvi Rdecega kriza.« Ce strani v spopadu menijo, da je
potrebno omejiti druzinsko dopisovanje, se predpise obvezna uporaba standardnih obrazcev, ki
vsebujejo petindvajset prosto izbranih besed, ter se omeji Stevilo poslanih obrazcev na enega

meseéno. Stevilo besed je pogosto bolj kot s $tevilom omejeno z velikostjo obrazca.'"

Kot je zapisano v 136. &lenu &etrte Zenevske konvencije »ob zacetku spopada in v vseh
primerih okupacije ustanovi vsaka stran v spopadu uradni informacijski urad za sprejem in
prenos obvestil o zascitenih osebah, ki so pod njeno oblastjo.« Glede otrok je v 50. Clenu
konvencije doloceno, da je poseben oddelek urada odgovoren za izvajanje vseh potrebnih
ukrepov glede identifikacije otrok, katerih identiteta je nezanesljiva. Vedno je tudi potrebno

zabeleziti vse razpoloZljive podatke o njihovih starsih ali bliznjih sorodnikih.'"!
5.1.1.2.3. Identifikacija in registracija otrok

Pomembne dolocbe Cetrte Zenevske konvencije se nanaSajo na registracijo otrok.

10 1hid., str. 15.
M pid.
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V 50. &lenu Cetrte Zenevske konvencije je zapisano, da mora okupacijska sila ukreniti vse
potrebno za olajsanje identifikacije otrok in registracijo njihovih starSev, prav tako pa pravi, da
»v nobenem primeru ne sme spremeniti njihovega osebnega statusa, niti jih ne sme vkljuciti v
formacije sli organizacije, ki so ji podrejene.« V 24. ¢lenu je podrobneje urejeno, da si morajo
wstrani v spopadu prizadevati, da je mogoce vse otroke, mlajse od dvanajst let, identificirati s

Ve . . .o vive . v v V. 112
pomocjo identifikacijske ploscice, ali na kaksen drugacen nacin.«

V Protokolu I je v 78. ¢lenu urejen karton za registracijo, ki mora biti uveden od oblastev
strani, ki organizira evakuacijo, in ¢e je to primerno, tudi od oblastev drzav, ki sprejema
otroke. Doloca, da mora vsak karton biti opremljen s fotografijo in »kadarkoli bo to mogoce in
kadar to ne bo povzrocilo nobenega tveganja ali skode za otroke, bo vsak karton vseboval
naslednje informacije: (a) priimek(-ki) otrok; (b) ime(-na) otroka; (c) spol otroka; (d) kraj in
datum rojstva (ali ce ta datum ni znan, priblizno starost); (e) popolno ocetovo ime; (f) popolno
materino ime in njen dekliski priimek; (g) otrokove najblizje sorodnike,; (h) narodnost otroka;
(i) materni jezik otroka in vse druge jezike, ki jih govori; (j) naslov otrokove druzine; (k)
katerokoli Stevilko za identifikacijo otroka, (l) zdravstveno stanje otroka,; (m) krvno skupino
otroka; (n) vsako posebno znamenje, (o) datum, ko je bil, in kraj, kjer je bil otrok najden; (p)
datum, ko je, in kraj, od koder je otrok zapustil drzavo; (q) veroizpoved otroka, ce jo ima; (r)
sedanji naslov otroka v drzavi, ki ga je sprejela; (s) v primeru smrti otroka pred njegovo
vrnitvijo, datum, kraj in okolis¢ine smrti in kraj pokopa.«'"? Opaziti je, da so informacije, ki
naj bi jih vseboval identifikacijski karton za vsakega otroka Stevilne in da ne bo vedno mogoce
zapisati vseh. Na zasedanjih ob sestavljanju tega Clena je prislo tudi do diskusije o tem, da v
nekaterih drzavah ne poznajo pojma dekliskega priimka in da tudi porocene Zenske vedno
uporabljajo rodbinski priimek oceta. Zaradi tega je v konéni verziji protokola v angleSkem
jeziku zapisano, da mora »eventualno« vsebovati materin dekliski priimek. V tocki (j) »naslov
otrokove druzine« so se pojavila vprasanja o tem, kaj spada pod pojem druzina in sprejeto je
bilo staliSce, da se kot druzina Stejeta otrokov oce in mati ali eden od njiju, ali ¢lani razSirjene

" . . “- . Ve C e .- 114
druzine, v kolikor ni prezivelih v 0zji definiciji druzine.

"2 1pid., str. 16.
'3 Ibid., str. 16-17.
14 C. Pilloud: op. cit., str. 939.
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5.1.1.3. Zascita otrok pred posledicami oborozenih spopadov

Strani v spopadu, po zaCetku sovraznosti na lastnem in, ¢e je potrebno, na okupiranem
ozemlju ustanovijo sanitetne ter varnostne cone in kraje, ki so organizirani tako, da zascitijo
otroke, mlajSe od 15 let, nosecnice in matere z otroki, ki so mlaj$i od sedem let pred vojnimi
vplivi. Tako doloda 14. ¢len Getrte Zenevske konvencije.''” V &lenu se sreGamo z dvema
pojmoma in sicer »sanitetne cone in kraji« ter »varnostne cone in kraji«. Oboje ima trajni
znacaj, ustanovljeni so zunaj obmocij, kjer potekajo spopadi. Sanitetne cone in kraji so
namenjeni predvsem zascCiti vojaskih in civilnih ranjencev in bolnikov pred daljnoseznim
orozjem, kot je na primer bombardiranje, medtem ko so varnostne cone in kraji namenjeni bolj
za$¢iti doloCenih kategorij prebivalstva, ki zaradi svoje Sibkosti potrebujejo posebno zascito.
Med te spadajo otroci, starejsi ljudje, nose¢nice in drugi.''® Te razli¢ne kategorije oseb med
civilnim prebivalstvom so postavljene na precej enostavnem kriteriju in to je, da se zasCita
nudi osebam, ki ne sodelujejo v sovraznosti in ki zaradi svoje Sibkosti ne pripomorejo bistveno
k vojnemu potencialu drzave.''” Pomembno je opozoriti, da glede na to, da &etrta Zenevska
konvencija ureja razmere v mednarodnih spopadih, ta ¢len ne velja sam po sebi tudi v

nemednarodnih spopadih, vendar bi po analogiji veljalo uporabiti ta c¢len tudi za
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nemednarodne spopade.

V 15. ¢lenu je doloceno, da so civilne osebe, ki ne sodelujejo v sovraznostih in ki se med
bivanjem v teh conah ne ukvarjajo z nikakr$no vojasko dejavnostjo, zavarovane pred vojnimi
vplivi.""”? Kljub temu, da otroci niso izrecno omenjeni, so nedvomno tudi otroci upraviceni do
takega varstva pred vojnimi vplivi."* Ena bistvenih novosti, ki jih prinasata Protokol I in
Protokol II iz leta 1977, pa je prepoved vkljucevanja otrok v direktne vojaske operacije
oziroma sovraznosti. Tako je v 77. ¢lenu Protokola I dolo¢eno, da morajo drzave, strani v

sporu, sprejeti vse mozne ukrepe, da otroci, ki Se niso dopolnili 15 let, ne sodelujejo direktno v

153 Singer: op. cit., str. 17.

116§ S. Pictet, O. M. Uhler: op. cit., str. 120.
"7 Tbid., str. 126.

'8 7. Kuper: op. cit., str. 81.

198, Singer: op. cit., str. 17.

1207, Kuper: op. cit., str. 81.
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sovraznostih, in §e¢ posebej, da se vzdrze njihovega vpoklica v vojasko sluzbo.'?' Pojem
direktnega sodelovanja v sovraznostih sprva ni bil vkljucen v besedilo protokola, vendar je ta
odstavek, skupaj s pravilom rekrutiranju oseb med 15 in 18 letom na nacin, da so prvo
rekrutirani starejsi otroci in Sele nato mlajsi, rezultat kompromisa med delegacijami, ki so
pisale protokol. Zaradi razli¢nih starostnih mej v drzavah, se namre¢ delegacije niso uspele

dogovoriti, da bi mejo za rekrutiranje postavile vigje.'**

Otroci in porodnice so v 17. &lenu etrte Zenevske konvencije omenjeni med tistimi skupinami
ljudi, ki naj bi bili premesceni iz zasedenih ali obkoljenih podro&ij.'* Clen ne dolo¢a starosti,
do katere so otroci premesceni. Strani v spopadu sta svobodni v odlocitvi, kje bosta postavili
to mejo, vendar se nekako ponuja starost 15 let kot zgornja meja, saj je ta starost omenjena

h.'** V Protokolu I je 78. &len posveden

tudi v ¢lenu, ki govori o varnostnih conah in kraji
evakuaciji otrok in doloca, da je na zgornjo dolocbo treba gledati kot na zacasen ukrep, saj
pravi: »Nobena stran v spopadu ne bo evakuirala otrok v tujo drzavo, izvzemsi svoje
drzaviljane, razen ce gre za zacasno evakuacijo, ko jo terjajo zdravstveni razlogi ali
zdravljenje otrok ali, izvzemsi na okupiranem ozemlju, iz razlogov, ki so povezani z njihovo
varnostjo. Tam, kjer je starse ali zakonske skrbnike mogoce najti, bo za taksno evakuacijo

potrebno njihovo pismeno soglasje. Ce teh ni mogoce najti, bo potrebno za taksno evakuacijo

pismeno soglasje oseb, ki so po zakonu ali obicaju predvsem odgovorni za skrb o otrokih.«'*’

Kot je razlozila tudi predstavnica Mednarodnega odbora Rdecega kriza na sestanku snovalcev
protokola mora biti vodilno nacelo to, da evakuacija ostane zgolj izjemno sredstvo. Za
evakuacijo sta tako potrebna dva klju¢na predpogoja. Prvi je ta, da je evakuacija pogojena z
otrokovim zdravstvenim stanjem in da zdravstvene oskrbe, potrebne otroku, ni mogoce
zagotoviti v njegovi mati¢ni drzavi. Kolikor je le mogoce, otrok ne bi smeli premescati po
nepotrebnem iz njihovega naravnega okolja, kajti kljub temu, da bi bilo morda koristno za
njihovo zdravje, ima tovrstno premescanje pogosto nezazeljene psiholoske posledice. Drugi

pogoj je soglasje starSev oziroma skrbnika, vendar v primeru, da je skrbnik izginil ali ga ni

12U M. Skrk: op. cit., str. 57.

122 C. Pilloud: op. cit., str. 925-926.

23S Singer: op. cit., str. 17.

1247, S. Pictet, O. M. Uhler: op. cit., str. 138-139.
23S, Singer: op. cit., str. 17-18.
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mogoce dobiti, se ta pogoj ne uporablja veC in ne sme predstavljati morebitne ovire za
potrebno evakuacijo.'”® V tem &lenu ima velik pomen pojem »zacasna evakuacija«, saj nam da
jasno vedeti, da mora oblast, ki je sprejela ukrep evakuacije otrok, socasno predvideti tudi
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njihovo vrnitev in eventualno vzdrzevanje stikov med otrokom in druzino.

Tudi Protokol II, ki pokriva spopade, ki nimajo mednarodnega znacaja, v tretjem odstavku 4.
¢lena doloc¢a, da bo »otrokom izkazovana nega in pomoc, ki jim je potrebna, zlasti pa, c¢e bo
potrebno bodo sprejeti ukrepi, kadarkoli bo to mogoce s privolitvijo njihovih starsev ali oseb,
ki so po zakonu ali obicaju predvsem odgovorne za skrb o njih, da se otroci zacasno odvedejo
z obmocja, na katerem so izbruhnile sovraznosti, na varnejse obmocje v notranjosti drzave,
zagotovljeno pa bo tudi, da bodo otroke spremljale osebe, ki so odgovorne za njihovo varnost
in blagostanje.«'*® Tak$na evakuacija mora imeti dva obvezna pogoja, biti mora zatasna in
prej izjema kot pravilo. Privolitev starSev ali oseb, dolznih skrbeti za otroke mora biti
pridobljena, a le kadar je to mogocCe. V doloCenih primerih bi bilo namre¢ nemogoce in
nesmiselno zahtevati takSno privolitev na vsak nacin, saj je zaradi oborozenih spopadov
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pogosto nemogoce vzpostaviti stik s starSi oziroma skrbniki otroka.

5.1.1.4. Pravica do pomoc¢i in zdravstvene oskrbe

V &etrti Zenevski konvenciji je v 23. ¢lenu dologeno, da mora biti prehod za vsako posiljko
zdravil, sanitetnega in bolniSkega materiala ter predmetov, ki so potrebni za opravljanje
verskih obredov in so namenjeni samo civilnemu prebivalstvu druge, Ceprav sovrazne
pogodbenice, svoboden. Prav tako je potrebno dovoliti svoboden prehod vsaki posiljki nujno
potrebnih Zivil, oblek in okrepcil, namenjenih otrokom do 15. leta starosti, nose¢nicam in
porodnicam."*® Zarisana je meja med posiljkami zdravil, sanitetnega in bolniskega materiala
ter med posiljkami zivil, oblek in okrepcil. Razlog za to je v tem, da so v prvi kategoriji

predmeti, ki ne krepijo vojnega gospodarstva in so namenjeni civilnemu prebivalstvu v celoti.

2% Ibid., str. 18.

127.C. Pilloud: op. cit., str. 937.
128 S Singer: op. cit., str. 19.
129.C. Pilloud: op. cit., str. 1405.
10'S. Singer: op. cit., str. 19.
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Drugi kategoriji pa je dovoljen svoboden prehod le, kadar so predmeti namenjeni otrokom,
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nosecnicam in porodnicam.

V Protokolu I je prav tako v 70. ¢lenu doloceno, da se bo ob razdeljevanju posiljk pomoci
prednost dajala takim osebam, kot so otroci, nosecnice, porodnice in dojece matere. V kolikor
gre za otroke, katere star$i so internirani, etrta Zenevska konvencija v 81. ¢lenu dolo¢a, da
wsila, ki je internirane osebe zajela, je dolzna poskrbeti za vzdrzevanje oseb, ki so odvisne od
internirancev, ce te osebe nimajo dovolj sredstev za zivljenje ali se niso sposobne same
vzdrzevati.« Prav tako imajo po 89. ¢lenu Cetrte Zenevske konvencije nose¢nice, porodnice in
otroci, mlajsi od petnajst let, pravico dobivati dodatno hrano, ki ustreza njihovim fizioloskim

potrebam.'*

Prvi odstavek 78. clena Protokola I ureja zacasno evakuacijo otrok, kadar to terjajo
zdravstveni razlogi."”> Po tem &lenu nobena stran v oboroZenem spopadu ne sme evakuirati
otrok brez spremstva, razen svoje drzavljane v tujo drzavo, razen Ce gre za zacasno
evakuacijo, ko to terjajo zdravstveni razlogi ali zdravljenje otrok in iz razlogov, ki so povezani
z njihovo varnostjo. Ta ¢len se precej razlikuje od podobnega 24. &lena Getrte Zenevske
konvencije, saj doloca natan¢neje kaksno sme biti ravnanje drzave, katere otroci so drzavljani
in kak§no sme biti ravnanje tuje drzave. Nadela, ki so dolo¢ena v &etrti Zenevski konvenciji se
lahko nanaSajo na otroke, ki so drzavljani drzave, ki organizira evakuacijo, vendar bistveno
omeji moznosti okupacijske sile, da bi evakuirala otroke iz okupiranih teritorijev in prav tako
bistveno omeji evakuacijo tujih otrok, ki so na ozemlju drzave v spopadu. 78. ¢len dovoljuje le
zaCasno evakuacijo teh otrok, ter zgolj, kadar je ta potrebna iz zdravstvenih in varnostnih

134
razlogov.

317, Kuper: op. cit., str. 86.

32 Singer: op. cit., str. 19.
3 bid.

13 J. Kuper: op. cit., str. 84-85.
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5.1.1.5. Ohranjanje otrokove kulture in tradicije ter izobraZevanje

Otrok v druzinskem krogu dobiva koristi tudi iz kulturnega okolja, katerega je navajen. Dokler
SCiti otrokovo druzino, mednarodno humanitarno pravo s tem §Citi tudi vrednote, religijo,
kulturo in tradicijo v kateri je bil otrok vzgojen. Ce otrok ostane brez starSev ali je od njih
locen, je lahko njegovo kulturno okolje prizadeto zaradi oborozenega spopada. Iz doloc¢b cetrte
Zenevske konvencije in prav tako tudi iz dolo¢b Protokola I je razvidno, da si mednarodno
humanitarno pravo zeli, da bi otrok prejemal koristi iz okolja, ki je kar se le da podobno

tistemu okolju, katerega je navajen.'*’

V 24. ¢lenu &etrte Zenevske konvencije je doloteno, da w»strani v spopadu ukrenejo vse
potrebno, da otroci, mlajsi od petnajst let, ki so zaradi vojne osiroteli ali so loceni od svojih
druzin, v nobenem primeru niso prepusceni sami sebi, in, da se olajSa njihovo vzdrzevanje,
opravljanje verskih obredov njihove veroizpovedi, njihovo vzgojo in izobrazevanje. Vzgoja se
mora po moznosti zaupati osebam, ki imajo podobno kulturno tradicijo.« Kar se tiCe
nemednarodnih spopadov, je pod tocko (a) tretjega odstavka 4. ¢lena Protokola II dolo¢eno, da
bosta otrokom izkazovani nega in pomo¢, ki jim je potrebna, zlasti pa »jim bo zagotovljena
vzgoja, vstevsi versko in moralno vzgojo, upostevajoc Zelje starsev, ali v primeru odsotnosti
starsev Zelje oseb, ki so odgovorne za skrb o njih«. Poleg tega pa drugi odstavek 78. ¢lena
Protokola I, ki govori o evakuaciji otrok, dolo¢a, da »bo vsakemu otroku zagotovljena vzgoja,
vStevsi tudi njegovo versko in moralno vzgojo, tako kot to starsi Zelijo, z najvecjo mozno
kontinuiteto, dokler se otrok ne vrne.«"’® Ta odstavek sicer doloa dolZnosti, ne pa
upravi¢ence. Drzava je tista prva, ki sprejme otroke in kateri pripada dolznost nadaljevati z
njihovo vzgojo kakor Zelijo star§i. Vendar ima tudi nasprotna stran v konfliktu, ki se odloci za
evakuacijo otrok, enako dolznost, da poskrbi, da so otrokove pravice iz tega odstavka
sposStovane. Povsem prepovedani so kakr$nikoli ukrepi, katerih namen je spreobrnitev otrok,
tudi prostovoljna, v vero drugacno tisti, kateri pripada njihova druzina. Vendar ne bo vedno
enostavno najti dovolj velikega Stevila oseb, ki bodo lahko zagotovile, da bo vzgoja otrok

potekala pod enakimi pogoji, kot so tisti, katerim so bili podvrzeni pred evakuacijo. Pojavijo

35 D. Plattner: op. cit., str. 7.

13¢'S. Singer: op. cit., str. 20.
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se lahko tezave z jezikom, obi¢aji, poznavanjem kulture. A kljub temu mora biti storjeno vse,
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kar se le da, da je ta odstavek uresni¢en v svojem pravem pomenu.

V 50. ¢lenu &etrte Zenevske konvencije mora okupacijska sila »v sodelovanju z drzavnimi in
krajevnimi oblastmi omogociti primerno dejavnost vseh ustanov, ki se ukvarjajo z oskrbo,
vzgojo in izobrazevanjem otrok.« V istem Clenu tudi doloc¢a, da »ce lokalne institucije tega ne
morejo opraviti, mora okupacijska sila ukreniti vse potrebno za vzdrievanje, vzgojo in
izobrazevanje otrok, ki so zaradi vojne ostali brez starsev ali so o njih loceni, ce je le mogoce,
z osebami njihove narodnosti, jezika in veroizpovedi, v primeru, da za te otroke ne more
primerno skrbeti bliznji sorodnik ali prijatelj.« Na otroke se nanaSa tudi 94. ¢len konvencije,
ki pravi, da »sila, ki je internirane osebe zajela, mora podpirati njihove intelektualne,
izobrazevalne in rekreacijske dejavnosti... Interniranim osebam mora zagotoviti vse mozne
ugodnosti za nadaljevanje Studija ali za zacetek novega. Otrokom in mladini morajo
omogociti izobrazevanje; lahko hodijo v Solo v kraju interniranja ali izven njega.« Kot je ze
bilo omenjeno si mednarodno humanitarno pravo prizadeva, da bi zascitilo druzinsko celoto in

s tem tudi otrokovo kulturo in njegovo tradicijo.'*®

5.1.1.6. Otrokove osebnostne pravice

Med drugo svetovno vojno so otroke jemali njihovim materam, jih posiljali v druge druzine in
jim spreminjali narodnost. Cetrta Zenevska konvencija v drugem odstavku 50. &lena dologa,
da mora »okupacijska sila ukreniti vse potrebno za olajsanje identifikacije otrok in
registracijo njihovih starsev. V nobenem primeru ne sme spremeniti njihovega osebnega
statusa niti jih ne sme vkljuciti v formacije ali organizacije, ki so ji podrejene. «*¥ Zatorej niti
otrokova narodnost niti civilni status ne meta biti spremenjena, ¢e je njegova drzava okupirana
med oborozenim spopadom. Ta dolotba dopolnjuje eno osnovnih nadel &etrte Zenevske
konvencije, ki v 27. ¢lenu doloca, da imajo »zascitene osebe v vseh okoliscinah pravico do

spostovanja svoje osebnosti, svoje Ccasti, svojih druzZinskih pravic, svojega verskega

B7.C. Pilloud: op. cit., str. 938.
%8 S, Singer: op. cit., str. 20.
"7 Ibid. str. 21.
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prepricanja in obredov, svojega nacina Zivljenja in svojih obicajev. Z njimi je treba vedno
ravnati humano in jih zascititi zlasti pred vsakim nasiljem ali groznjami, pred Zalitvami in
javno radovenostjo.« Pomemben del v 50. ¢lenu je tudi ta, ki govori, da se otrok ne sme
vkljuciti v formacije ali organizacije, ki so podrejene okupacijski sili. Namen te dolocbe je
med drugim preprecit ponovitev prisilnega mnozi¢nega vpoklica, ki se je dogajal med IL
svetovno vojno, kjer je bilo veliko Stevilko otrok avtomaticno vklju¢enih v organizacije in

gibanja, ki so imela primarno politiéni cilj."*’

5.1.1.7. Prijetje, priprtje in interniranje otrok

Mednarodno pravo daje moznost stranki v mednarodnem oborozenem spopadu, da sprejme
nacine, kako bo zagotovila lastno varnost. En teh nacinov je tudi interniranje. Prav tako lahko
okupacijska sila obtozi zaSCitene osebe zaradi krSitev veljavnega nacionalnega prava na
okupiranem ozemlju ali zaradi krSitev njenih lastnih odredb. Tudi otrok je lahko interniran, kot
katerakoli druga zasCitena oseba. Lahko je tudi obtozen, ker je krSil kazensko pravo na
okupiranem ozemlju ali ker je storil dejanja, ki so v Skodo varnosti okupacijske sile. Kljub
dolo¢bam mednarodnega prava je lahko tudi vpoklican v oboroZene sile in ujet kot borec.'*!

Zaradi teh in podobnih situacij, mednarodno humanitarno pravo dolo¢a posebna pravila za

za§cito otrok, ki so prikrajSani za svobodo.

Cetrta Zenevska konvencija v 76. Clenu, ki govori o pridrzanju oseb, doloda, da je
»mladoletnike potrebno obravnavati posebno skrbno«. V 89. ¢lenu, ki dolo¢a obroke hrane, je
doloceno, da »nosecnice, porodnice in otroci, mlajsi od petnajst let, dobivajo dodatno hrano,
ki ustreza njihovim fizioloskim potrebam.« Doloceno je tudi, da mora biti na razpolago dovolj
odprtega prostora, v 94. ¢lenu pa je zapisano tudi, da je »interniranim osebam treba omogociti
ukvarjanje s telesnimi aktivnostmi, s Sportom in z igrami na prostem. V ta namen je treba v
vseh krajih interniranja na prostem rezervirati dovolj prostora. Otrokom in mladini se morajo
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nameniti posebna igrisca.«

'0D_ Plattner: op. cit., str. 8.
“!'bid., str. 9.
142 S Singer: op. cit., str. 21.
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Dolocbe, ki urejajo namestitev med drugim povejo, da »med trajanjem internacije morajo biti
Clani iste druzine, zlasti starsi in otroci, zbrani v istem kraju interniranja... Kjer je le mogoce,
naj se clane iste druzine namesti v istih prostorih, loceno od drugih internirancev, in se jim
omogoci druzinsko Zivljenje.« V 75. ¢lenu Protokola I je zapisano, da »v primerih, ko so
priprte ali internirane druzine, pa bodo po moznosti zaprte na istem mestu in nastanjene kot
druzinske skupnosti.« V 77. ¢lenu pa je Se doloceno, da »ce bodo prijeti, priprti ali internirani
iz razlogov v zvezi z oborozZenim spopadom, bodo otroci v posebnih oddelkih, loceni od
oddelkov za odrasle, razen v primerih, kadar so druzine nastanjene kot druzinske
skupnosti.«'* V tem odstavku, prav tako kot v prvem odstavek 77. &lena ni dolodena fiksna
starostna meja za pojem »otrok«, vendar je razbrati, da za otroke, so starosti 15 let velja, da so
v posebnih oddelkih, locenih od oddelkov za odrasle. Situacija je manj jasna, kadar gre za
otroke med 16 in 18 letom starosti. Veljalo naj bi, da je odlocitev, ali so tej otroci nastanjeni v
posebnih oddelkih ali v oddelkih za odrasle odvisna od obicajev v kraju interniranja ali od
obicajev drzave, v kateri se nahajajo. V primeru dvoma pa velja, da so nastanjeni v posebnih

oddelkih, logeni od oddelkov za odrasle.'**

Konvencija tudi spodbuja osvoboditev, repatriacijo in vrnitev interniranih otrok, saj v 132.
¢lenu doloca, da »sila, ki zadrZuje internirane osebe, mora vsako internirano osebo osvoboditi
takoj, ko ni vec vzrokov za internacijo. Strani v spopadu si morajo poleg tega prizadevati, da
za nekatere kategorije interniranih oseb, zlasti za otroke, nosecnice, matere z dojencki in
majhnimi otroki, ranjence, bolnike ali osebe, ki so bile dolgo casa internirane, se med
sovraznostmi sklenejo sporazum o osvoboditvi, repatriaciji, vrnitvi v kraj stalnega bivalisca
ali o nastanitvi v nevtralni dezeli.«'” Ta dolotba je skladna s podobnimi dolo&bami v
nacionalnih kazenskih zakonikih, in temelji na ideji, da oseba, ki Se ni dosegla 18. leta starosti
ne more v celoti razumeti pomembnost njenih dejanj in je pogosto pod vplivom ali prisilo

drugih oseb.'*

'3 Ibid.

144 C. Pilloud: op. cit., str. 927.

45, Singer: op. cit., str. 22.

146 3. S. Pictet, O. M. Uhler: op. cit., str. 347.
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5.1.1.8. Otroci in smrtna kazen

V 68. ¢lenu &etrte Zenevske konvencije so dolo¢eni pogoji za smrtno kazen pri doloenih
kaznivih dejanjih. Vendar se ¢len konca z dolocbo, da »smrtne kazni ni mogoce nikoli izreci
zasciteni osebi, ki je bila v trenutku storitve kaznivega dejanja mlajsa od osemnajst let.« Zelo
podobno doloca tudi Protokol I, v petem odstavku 77. ¢lena in sicer »smrtna kazen za krsitev v
zvezi z oborozZenim spopadom se ne bo izvrsila nad osebami, ki Se niso dopolnile 18 let starosti
v Casu, ko so storile krsitev.«"” Pomembno je, da so v tej dolotbi uporabili besedo »nad
osebami« in ne »nad otroki«, saj je bolj splosna in nudi vecjo zascito in drzave ne morejo
manipulirati z izrazom »otrok« in kaj Steje pod njega. Zascita velja tako za civilno
prebivalstvo, kot tudi za borce, ki se nahajajo na ozemlju drzav, ki so v konfliktu. Namen
Clena je zaScita oseb, ki v Casu storitve krSitve Se niso bile sposobne razumeti pomena svojega

. . . . 148
dejanja zaradi svoje starosti.

V nemednarodnih oboroZenih spopadih, ki so urejena v Protokolu I je v 6. ¢lenu doloceno, da
»smrtna kazen ne bo izrecena osebam, ki takrat, ko so storile krsitev, se niso dopolnile 18 let
starosti, in ne bo izvrSena nad nosecnicami ali materami z majhnimi otroki.«'* Drzave sicer
zadrzijo pravico izreCi smrtno kazen v okviru nacionalne zakonodaje, z eno pomembno
izjemo. Mladoletnikom do 18. leta starosti in nose¢nicam in materam z majhnimi otroki pa je
smrtna kazen sicer lahko izredena, vendar je ne smejo izvrsiti.">® Vpraganje je tudi, kako bodo
v dejanski situaciji interpretirali pojem »matere z majhnimi otroki«. Pomemben se mi zdi tudi
76. Clen Protokola I, ki pravi, da si bodo strani v spopadu v najvecji mozni meri prizadevale,
da »nosecnicam in materam z majhnimi otroki, ki so od njih odvisni, ne bo izrecena smrtna

kazen za krsitve v zvezi z oboroZenim spopadom.«

1478, Singer: op. cit., str. 22.

148 C. Pilloud: op. cit., str. 928-292.
9. Singer: op. cit., str. 22.

130, Pilloud: op. cit., str. 1425.
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6. INSTRUMENTI MEDNARODNEGA KAZENSKEGA PRAVA

Mednarodno kazensko pravo je disciplina prava, kjer se prepletajo mednarodno pravo, pravo,
ki varuje zrtve mednarodnih spopadov (mednarodno humanitarno pravo) in mednarodni vidiki
nacionalnega kazenskega prava. Mednarodno kazensko sodis¢e (MKS), ustanovljeno na
podlagi Rimskega Statuta MKS (v nadaljevanju: Rimski statut), je bilo ustanovljeno med
drugim tudi »wda najtezja hudodelstva, ki zadevajo mednarodno skupnost kot celoto, ne smejo
ostati nekaznovana in da je treba zagotoviti njihov ucinkovit pregon s sprejemanjem ukrepov
na drfavni ravni ter z okrepitvijo mednarodnega sodelovanja.«'®' V primerjavi z ostalimi
vejami prava se je mednarodno kazensko pravo pocasi izkristaliziralo kot samostojna pravna

S C o oo 152
veja. Njegov razvoj je Se najbolj upocasnjevala suverenost vsake drzave.

6.1. RIMSKI STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODISCA

MKS je stalno sodiS¢e pristojno za vodenje preiskav in sodnih postopkov zoper posameznike,
osumljene najresnejsih krsitev mednarodnega humanitarnega prava. To so vojna hudodelstva,
hudodelstva zoper clovecnost in genocid. Za razliko od MeddrZzavnega sodisca, Cigar
pristojnost je omejena na drzave, MKS obravnava primere zoper posameznike. Za razliko od
mednarodnih kazenskih sodiS¢ za nekdanjo Jugoslavijo in Ruando, ki sta bili ustanovljeni z
namenom obravnave hudodelstev, storjenih na omenjenih ozemljih, pristojnost MKS ni
omejena samo na nekaj situacij. MKS tudi nima retroaktivne pris‘[ojnosti.153 Ustanovljeno je
bilo leta 1998 z Rimskim statutom MKS.

Republika Slovenija je ratificirala Rimski statut MKS 22. novembra 2001 5

151 Cetrti odstavek preambule Rimskega Statuta Mednarodnega kazenskega sodis¢a.

152 ¥ Kittichaisaree: International criminal law, 2001, str. 3-4.

133 podatki pridobljeni na spletni strani: http://www.amnesty.si/akcije.php?kid=14.

134 Zakon o ratifikaciji Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodis¢a (MRSMKS) Ur.l. RS-MP, it.
29/2001.
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Glede na to, da so otroci vedno bolj zrtve vojnih zlo¢inov — pa ¢e so napadi usmerjeni
neposredno na njih, ali so ranjeni kot posledica nasilnih spopadov zoper njihove starSe, ali
siljeni kot vojaki v sovraznosti — MKS ponuja pomemben nov mehanizem za implementacijo
obstojecih standardov za zascCito otrok. Na ta nacin je sprejetje Rimskega statuta konkreten
korak k izpolnitvi mnogih dolznosti, ki so vsebovane v Konvenciji o otrokovih pravicah in
njenih protokolih. Clanstvo pri MKS bo tudi prisililo drzave pogodbenice da bodo zadrtale

w : v 155
povsem novo domaco zakonodajo za zascito otrok.

Otrokove pravice, ki so vsebovane v Rimskem statutu vkljucujejo dolocbe o kaznovanju
zloCinov storjenih proti otrokom; priznanje, da je za vzpostavitev kazenske odgovornosti otrok
potreben locen postopek; posebne nacine zascite otrok kot zrtev in pri¢ med sodnimi postopki

in pogoje, ki jih mora izpolnjevati sodno osebje v zvezi z vprasanji otrok.'>°

Rimski statut MKS razsirja Stevilo zlo€inov, katerih zrtve so izklju¢no otroci. 6. ¢len, ki
definira genocid, vkljucuje tudi odstavek (e), da genocid pomeni tudi dejanje »prisilnega
preseljevanja otrok ene skupine v drugo skupino« storjeno z namenom v celoti ali delno uniciti
neko narodnostno, etni¢no, rasno ali versko skupino. Trgovanje z otroci je izrecno omenjeno v
7. ¢lenu o hudodelstvih zoper clovecnost, kjer je z besedo »zasuznjevanje« definirano
wizvajanje posameznega ali vseh upravicenj, ki izhajajo iz lastninske pravice nad osebo in
vkljucujejo tudi izvajanje taksnih upravicenj pri trgovanju z ljudmi, zlasti z Zenskami in
otroki.« Ta ¢len je pomemben predvsem v spoznanju, da je preprodaja otrok za spolne in
druge namene splosno razSirjena in predstavlja problem tako v c¢asu spopadov, kot tudi

miru."’

V seznam vojnih hudodelstev je vklju¢ena dolocba, ki inkriminira »nabor ali vkljucevanje
otrok, mlajsih od petnajst let, v drzavne oborozene sile ali njihovo izrabljanje za aktivno

sodelovanje pri sovraznostih« tako v mednarodnih kot v nemednarodnih spopadih.158

'35 Clanek The International Criminal Court and Children's Rights, dostopen na: http://www.iccnow.org/documen
ts/FS-AMICC-ICCnChildRights.pdf.
156 11.:
Ibid.
'S R. Harvey: op. cit., str. 75-76.
5% Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodisca, 8.(b)(xxvi). Clen.
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Vkljucitev tega Clena v Statut pokaze resno zaskrbljenost druzbe glede rekrutiranja in uporabe

otrok v spopadih.'

Veliko stevilo vojnih hudodelstev in hudodelstev zoper Clovecnost ter zlo¢in genocida je
usmerjenih neposredno proti otrokom. Ogromno Stevilo otrok je tudi pri¢a tovrstnim
zloCinom. V sojenjih so otroci pomemben ¢len in njihova pricanja so nemalokrat odlocCilna za
obsodbo. Vendar so otroci zaradi svoje starosti in ranljivosti potrebni posebne skrbi pri
pricanju kot zrtve ali price. Obcutljivost otrok se izraza tudi v tem, da lahko ob pricanju
obnovijo travmo ali dozivijo sekundarno travmo, lazje so manipulirani in zastrasevani. Poleg
tega so Se posebej dovzetni za javno stigmatizacijo, sploh kadar gre za procese, kjer so otroci
zrtve spolnega nasilja, ali kadar so bili rekrutirani v oborozene skupine. Pri¢anje lahko
poslabsa probleme, s katerimi se soocajo ti otroci pri ponovni reintegraciji v druzbo. Sodisce
mora v takih primerih wsprejeti ustrezne ukrepe, da zagotovi varnost, dobro telesno in
psihicno pocutje, dostojanstvo in zasebnost Zrtev in pric. Pri tem sodisce uposteva vse ustrezne
dejavnike, vkljucno s starostjo, spolom in zdravjem ter naravo kaznivega dejanja, zlasti ce
kaznivo dejanje med drugim vkljucuje spolno ali seksisticno nasilje ali nasilje nad otroki.«'®
Statut tudi priznava potrebo, po »imenovanju svetovalcev s pravnimi strokovnimi izkusnjami
na posebnih podrocjih, med drugim tudi na podrocju spolnega in seksisticnega nasilja ter

. . 161
nasilja nad otroki.«

Glede kazenske odgovornosti oseb, mlajsih od 18 let Rimski statut MKS v 26. ¢lenu izkljucuje
sodno pristojnost za osebe, ki so bile ob domnevni izvrsitvi kaznivega dejanja mlajse od

osemnajst let.'®

Taksna dolocba splosnega dela mednarodnega (specialnega) kazenskega zakonika je novost,
saj je ni vseboval ne statut NiirnberSkega vojaskega sodiSCa, niti je ne vsebujeta statuta
Mednarodnega kazenskega sodiS¢a za nekdanjo Jugoslavijo in Mednarodnega kazenskega

sodi$¢a za Ruando.

39 R. Harvey,:op. cit., str. 76.

190 68. ¢len Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodi$ca.

! Deveti odstavek 42. ¢lena Rimskega statuta Mednarodnega kazenskega sodisca.

162 A Cassese in drugi: The Rome Statute of the International Criminal Court: a commentary, 2002, str. 534.
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Starostna meja med splosno krivdno nesposobnostjo in sposobnostjo je v postopku priprav na
Rimsko konferenco Stela za zelo sporno in Stevilne drzave in strokovnjaki, vklju¢no z
nevladnimi organizacijami, so zahtevali ali vsaj dopuscali moznost kazenske odgovornosti
tudi oseb, mlajsih od osemnajst let. Prav zaradi nezmoznosti delegatov Rimske konference
najti konsenz o formulaciji starostne meje med sploSno krivdno nesposobnostjo in
sposobnostjo je na koncu v Rimskem statutu pristala procesnopravna fraza 26. Clena o

izkljuevanju pristojnosti MKS za osebe, mlajse od 18. let. '

Bistvo tega Clena je, da gledamo na otroke kot na zrtve in ne kot na storilce mednarodnih
zlo¢inov. Kljub temu torej, da Statut doloca kot vojno hudodelstvo nabor ali vklju¢evanje
otrok, mlaj$ih od petnajst let v oborozene sile ali njihovo izrabljanje za aktivno sodelovanje
pri sovraznostih, se jurisdikcija sodiS¢a nanasa na odrasle osebe nad osemnajstim letom

. v . . .. 164
starosti ob cCasu storitve domnevnega kaznivega dejanja.

Nekoliko nenavadno je, da
statutodajalec kategorijo oseb, ki po njegovem mnenju upraviceno sodelujejo v vojski in vojni,
kar povprek izloca iz dometa svoje pristojnosti. Ta kategorija mladostnikov ostaja v
pristojnosti nacionalnih sodiS¢. Pomembno je razumeti tudi, da bi sojenje osebam, mlajSih od
petnajst let, ki so zrtve kaznivega dejanja novacenja v vojsko in zlorabljanja za oborozene
spopade, predstavljalo nedopustno novo travmatizacijo zanje in je zato po Rimskem statutu

.oy . .y 165
upraviceno izklju€eno.

Pomembni precedencni primeri so bili postavljeni pri boju proti nekaznovanosti kaznivih
dejanj storjenih proti otrokom. Pomemben primer je bilo prijetje Germaina Katange in
potrditev obtoznice proti Thomas Lubanga Dyilu pred MKS, ustanoviteljem in voditeljem
patriotske unije v Kongu, zaradi nabora in vkljuCevanja otrok, mlajSih od petnajst let, v
drzavne oborozene sile in njihovo izrabljanje za aktivno sodelovanje pri sovraznostih. Pred
MKS je bil tudi izdan nalog za prijetje petih ¢lanov Lord's Resistance Army, ki so obtoZeni 33

vojnih hudodelstev in hudodelstev zoper Clove¢nost, vkljuéno z naborom in vklju¢evanjem

1D, Zagorac idr.: Rimski statut Mednarodnega kazenskega sodi$¢a in drugi dokumenti z uvodnimi pojasnili,
2003, str. 130-131.

164 K. Kittichaisaree: op. cit., str. 259.

13D, Zagorac idr.: op. cit., str. 131-132.
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otrok, mlaj§ih od petnajst let v sovraznosti. '® Se eno sodise, posebno sodiite za Sierra
Leone je obsodilo stiri storilce vojnih hudodelstev, med drugim tudi za rekrutiranje in uporabo

otrok vojakov.'®’

6.2. STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODISCA ZA RUANDO
IN STATUT MEDNARODNEGA KAZENSKEGA SODISCA ZA
NEKDANJO JUGOSLAVIIO

Poleg MKS sta bila ustanovljena tudi dva »ad hoc« sodisca in sicer v letu 1993 Mednarodno
kazensko sodis¢e za nekdanjo Jugoslavijo (MKSJ) in v letu 1994 Mednarodno kazensko
sodis¢e za Ruando (MKSR). Prvo je bilo ustanovljeno z namenom sojenja vojnim zlo¢inom,
genocida in hudodelstev zoper ¢lovecnost, ki so bila storjena v nekdanji Jugoslaviji od leta
1991. MKSR je bilo ustanovljeno za sojenje odgovornim za genocid in ostale resne krsitve
mednarodnega humanitarnega prava storjene v Ruandi in sosednjih drzavah v letu 1994. Obe
sodis¢i v svojih statutih nimata posebnih dolocb, ki zadevajo otroke, edina Clena, ki izrecno
omenjata otroke sta toCka (e) drugega odstavka 4. ¢lena Statuta MKSJ in tocka (e) drugega
odstavka 2. ¢lena Statuta MKSR, ki dolocata med zlocini genocida tudi »prisilno premestitev
otrok iz ene skupine v drugo z namenom uniciti, v delu ali celoti, narodnostno, eticno, rasno

ali versko skupino«.

Niti Statut MKSR, niti Statut MKSJ ne omejujeta pristojnosti na osebe nad 18. letom starosti.
Teoreti¢no bi torej obe sodis¢i lahko preganjali osebe, ki so bile ob storitvi kaznivega dejanja
mlajSe od 18. let. Vendar nobeno od sodiS¢ tega ni storilo. V primeru nekdanje Jugoslavije se
je generalna tozilka'® osredotocila predvsem na klju¢ne storilce grozovitih kaznivih dejanj, ki
so bila storjena na ozemlju nekdanje Jugoslavije. Otroci vojaki niso igrali pomembne vloge v
spopadih, ki so potekali v nekdanji Jugoslaviji. Zatorej je tudi malo verjetno, da bi bili storilci,
ki so bili ob izvrSitvi dejanj mlajsi od 18 let, pripeljani pred sodisce. V Ruandi je bil problem

veliko bolj perec, saj je bilo veliko otrok vkljucenih v zlo¢in genocida. Odloceno je pa bilo, da

166 http://www.un.org/children/conflict/english/internationaltribunals.html.

17 http://www.sc-sl.org/AFRC.html.
' Generalna tozilka je bila v obdobju od leta 1999 do leta 2007 Carla Del Ponte.
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otroci do vkljucno 14. leta starosti ne bodo kazensko odgovorni, tistim med 14. in 18. letom pa

: ) U 169
bodo sodila nacionalna sodi$¢a in ne MKSR.

' R. Harvey: op. cit., str. 78.
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7. ZASCITA OTROK V OKVIRU OZN

7.1. POSEBNA ODPOSLANKA GENERALNEGA SEKRETARJA ZA
OTROKE IN OBOROZENE SPOPADE

V resoluciji Generalne skupitine A/RES/51/77'7° je dologeno, da Generalni sekretar za
obdobje treh let dolo¢i Posebnega odposlanca za otroke v oborozenih spopadih'”'. Zagotoviti
mu mora vso pomo¢ za ucinkovito izpolnjevanje mandata. Naloga posebnega odposlanca za
otroke v oborozenih spopadih je oceniti napredek in krepitev zas¢ite otrok v oborozenih
spopadih, zviSevanje druzbene zavesti glede udelezbe otrok v oborozenih spopadih in
spodbujanje zbiranja informacij o stanju otrok, ki so prizadeti zaradi oborozenih spopadov.
Sodelovati mora z Odborom za otrokove pravice ter ostalimi organi in organizacijami, ki se
ukvarjajo s problemom otrok in oborozenih spopadov, predvsem s clanicami Zdruzenih
narodov, organizacijami ZN, nevladnimi organizacijami in s civilno druzbo.

72 v letu 1990 so se Zdruzeni narodi trudili usmeriti

Ze od svetovnega vrha za otroke
pozornost na nevzdrzne razmere, v katerih se znajdejo otroci, kadar izbruhnejo oborozeni

spopadi.

Septembra 1997 je Generalni sekretar imenoval prvega Posebnega odposlanca za otroke v
oborozenih spopadih, Olara A. Ottunna, ki je opravljal funkcijo od leta 1998 do leta 2005.
Trenutna Posebna odposlanka Generalnega sekretarja za otroke v oborozenih spopadih je

Radhika Coomaraswamy, ki je funkcijo posebne odposlanke prevzela aprila 2006.

Poslanstvo urada posebne odposlanke je podpirati in zascititi pravice vseh otrok prizadetih
zaradi oborozenih spopadov. Posebna odposlanka Radhika Coomaraswamy je ob zacetku
mandata sprejela strateski nacrt (angl. Strategic Plan), ki dolo¢a prioritete njenega delovanja

za obdobje dveh let. Glavni cilji strateSkega nacrta so podpora globalnim iniciativam za

70 Resolucijo je sprejela Generalna skup$éina 20. februarja 1997.
7! angl. Special Representative of the Secretary-General for Children and Armed Conflict.
72 angl. World Summit for Children.
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prenchanje in kaznovanje zlo¢inov storjenih proti otrokom med oborozenimi spopadi,
pospesevanje razvoja otrokovih pravic in njihove zasCite, opozarjanje na problem otrok v
oborozenih spopadih in integriranje tega problema v procese vzdrzevanja in gradnje miru ter
zviSevanje druzbene zavesti za vecjo obcutljivost druzbe, kar zadeva otroke v oborozenih

spopadih.'”

7.2. RESOLUCIJE VARNOSTNEGA SVETA

7.2.1. Resolucija Varnostnega sveta 1261 (1999)

Resolucija Varnostnega sveta 1261 je bila sprejeta na 4037. zasedanju Varnostnega sveta dne
25. avgusta 1999 in je pomenila mejnik v spoznanju, da je zaScita pravic otrok, prizadetih

zaradi oborozenih spopadov, klju¢na za mir in varnost v svetu.

S tem, ko so resolucijo posvetili tematskemu vprasanju, je Varnostni svet segel dlje, saj se je

do tega dokumenta osredotocal predvsem na kr§itve miru in varnosti v dolo€eni regiji.

Resolucija spodbuja drzave clanice in celoten sistem Zdruzenih narodov, da okrepijo svoja
prizadevanja za preprecitev rekrutiranja in uporabe mladoletnih otrok vojakov, kot tudi
pospesitev razoroZevanja, demobilizacije, rehabilitacije in reintegracije otrok, ki so Ze
vkljuceni v spopade. Prav tako poziva vojskujoce se drzave, da sprejmejo posebne ukrepe za

zaS$Cito otrok, Se posebej deklet, pred posilstvom in ostalimi oblikami spolne zlorabe.

Ker je trpljenje otrok med vojno nesorazmerno veliko, je potrebno okrepiti njihov polozaj v
mirovnih pogajanjih. Resolucija 1261 opozarja na prednostno obravnavanje zascite otrok in
njihove rehabilitacije tekom pogajanj. Prav tako apelira na agencije, organizacije in vlade, da

implementirajo v povojne programe tudi potrebe otrok.

173 http://www.un.org/children/conflict/english/strategicplan.html.
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Resolucija priznava tudi unicujo¢ vpliv, ki ga ima atomsko orozje in dotok lahkega orozja

preko mej drzave, na varnost ranljivega dela prebivalstva, $e posebej otrok.'™

7.2.2. Resolucija Varnostnega sveta 1314 (2000)

Resolucija 1314 podrobno navaja celo vrsto ukrepov za zaSCito otrok med oborozenimi
spopadi. Sprejeta je bila na 4185. zasedanju Varnostnega sveta dne 11. avgusta 2000.

Predstavlja moc¢no oroZzje pri zasciti otrok v oboroZenih spopadih.

Varnostni svet poudarja odgovornost vseh drzav, da izkljucijo iz sporazumov za pomilostitev
vse, ki so odgovorni za huda kazniva dejanja proti otrokom. Prav tako izpostavlja, da je
potrebno sprejeti ukrepe proti nezakonitemu trgovanju z naravnimi bogastvi, kot so diamanti,

saj trgovina z diamanti oskrbuje vojske z denarjem in pripomore k masivni viktimizaciji otrok.

V Resoluciji 1314 je poudarek tudi na za$€iti in pomoc¢i beguncem in notranje razseljenim
osebam, to so v vecini Zenske in otroci, posebno pozornost pa namenja deklicam, ki so Se
posebej ranljive med oborozenimi spopadi. Veliko truda je potrebno nameniti tudi osvoboditvi

ugrabljenih otrok.'”

7.2.3. Resolucija Varnostnega sveta 1379 (2001)

V tej Resoluciji Varnostnega sveta je poudarek na »popolnem, varnem in neoviranem«
dostopu do humanitarne pomoci za vse otroke, ki so prizadeti zaradi oborozenih spopadov.
Varnostni svet poziva vse Clanice, da popolnoma spoStujejo vse relevantne dolocbe
mednarodnega prava, ki se nanasajo na zaS¢ito otrok v oboroZenih spopadih, prav tako pa naj
v mirovne sporazume vkljucijo dolo¢be o razorozitvi, demobilizaciji, reintegraciji in

rehabilitaciji otrok vojakov in dolo¢be o zdruzitvi druzin.

17% www.essex.ac.uk/armedcon/story id/000079.doc.
'3 Ibid.

55



Resolucija 1379 poziva drzave Clanice, naj v domaci zakonodaji sprejmejo ukrepe, ki bi
odvrnili gospodarske druzbe, da bi obdrzale poslovne stike s stranmi v oborozenih spopadih,

ki krsijo dolocbe mednarodnega prava o zasciti otrok v oborozenih spopadih.

Resolucija 1379 je bila sprejeta na 4423. zasedanju Varnostnega sveta dne 20. novembra

2001.'7

7.2.4. Resolucije Varnostnega sveta 1460 (2003), 1539 (2004) in 1612 (2005)

Varnostni svet je v povezavi z otroki v oborozenih spopadih sprejel Se Resolucijo 1460 dne

30. januarja 2003, Resolucijo 1539 dne 22. aprila 2004 in Resolucijo 1612 dne 26. julija 2005.

Z Resolucijo 1460 Varnostni svet apelira na drzave Clanice, da sprejmejo ucinkovite metode,
za nadzor nad nezakonitim trgovanjem z lahkim orozjem s stranmi v spopadu, ki ne spostujejo
popolnoma relevantne dolo¢be mednarodnega prava o zasciti otrok. Prav tako poziva vse
udelezene strani v spopadu, da zagotovijo, da so zascita, pravice in dobrobit otrok integrirane

vV mirovni proces, mirovna pogajanja in povojni proces obnove.

Zaradi pocCasnega napredka pri ustanavljanju boljse kontrole in postopka poroCanja drzav je
Resolucija 1539 zahtevala, da se prednostno ustvari sistem za obSiren in sistemati¢ni nadzor in
porocevalski mehanizem, ki bi sistemati¢no uredil zbiranje informacij s terena. Prav tako
zahteva od drzav omenjenih v poro¢ilu Generalnega Sekretarja ZN, ki rekrutirajo in
uporabljajo otroke v oborozenih spopadih, da pripravijo konkreten plan kako prekiniti z

rekrutiranjem in uporabo otrok v spopadih.

Resolucija 1612 zahteva od Generalnega Sekretarja, da implementira nadzorni in porocevalni

mehanizem, ki bo poskrbel za bolj sistemati¢en in koherenten proces zbiranja objektivnih,

ey er .. .- . .. . 177
specifi¢nih in zanesljivih informacij o krSitvah proti otrokom med oborozenimi spopadi.

176 www.asil.org/ilib/ilib0501.htm.
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7.3. RESOLUCIJE GENERALNE SKUPSCINE OZN

7.3.1. Resolucija Generalne skupscine A/RES/51/77

Resolucija Generalne skupscine OZN A/RES/51/77 je bila sprejeta 20. februarja 1997 na 55.
redni seji Generalne Skupscine. Poleg spodbujanja implementacije Konvencije o otrokovih
pravicah, se ukvarja z zasCito otrok, prizadetih zaradi oborozenih spopadov. Drzave
pogodbenice spodbuja k podpisu relevantnih dokumentov mednarodnega humanitarnega prava

in k spostovanju njegovih pravil.

Posebno poglavje resolucije je namenjeno otrokom beguncem in notranje razseljenim
otrokom, ter skrbi za njihovo varnost, izobrazbo, zdravstveno oskrbo in psiholosko

rehabilitacijo.

Resolucija daje poudarek tudi prepre¢evanju in dokon¢nem izkoreninjenju trgovanja z otroki
in spolnega zlorabljanja otrok, vklju¢no z otroSko prostitucijo in otroSko pornografijo, prav
tako resolucija spodbuja drzave pogodbenice, da implementirajo konvencije Mednarodne
organizacije za delo, ki doloajo minimalno starost za delo, ukinitev prisilnega dela in

prepoved posebej nevarnega dela za otroke.

7.3.2. Resolucija Generalne skupscine A/RES/53/128

Resolucijo je sprejela Generalna skupsc¢ina OZN na svoji 53. redni seji dne 23. februarja 1999.

Najvecji poudarek daje resolucija zasCiti otrok, ki imajo posebne potrebe. Spodbuja

enakopravno uzivanje pravic za vse otroke, ter poziva drzave, da sprejmejo vse potrebne

ukrepe, da zagotovijo popolno in enakopravno uzivanje vseh ¢lovekovih pravic in temeljnih

177 http://www.securitycouncilreport.org/site/c.glK WLeMTIsG/b.1846403/k.49B3/Profile_Children and Armed
_COnflictBR12 July 2006.htm.
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svobos¢in otrokom, ter da sprejmejo zakonodajo proti diskriminaciji otrok s posebnimi

potrebami.

Tudi ta resolucija posebno poglavje namenja preprecitvi in izkoreninjenju trgovanja z otroki in
njihovega spolnega izkoriS¢anja in zlorabe, vklju¢no z otrosko prostitucijo in otrosko
pornografijo. Tovrstna dejanja morajo biti vkljuena v kazensko zakonodajo drzav pogodbenic

in tudi sankcionirana.

Peto poglavje resolucije je namenjeno otrokom beguncem in notranje razseljenim otrokom,
Sesto pa izkoriS€anju otrok kot delovne sile. Poseben poudarek je namenjen izobrazevanju
otrok, kot glavnemu instrumentu za reintegracijo otrok delavcev. Drzave pogodbenice bi se
morale pripoznati pravico do izobrazbe kot otrokovo pravico in uveljaviti obvezno primarno
Solstvo, ter poskrbeti, da imajo vsi otroci dostop do brezpla¢ne izobrazbe. V zadnjem delu
resolucije so omenjeni tudi otroci, ki zivijo oziroma delajo na ulicah ter ukrepi, ki bi jih
morale sprejeti drzave pogodbenice, da bi tudi tem otrokom bilo zagotovljeno osnovno
dostojanstvo in da bi bile spostovane njihove ¢lovekove pravice. Otroci, ki Zivijo na cesti so Se
posebej v nevarnosti, da jih oblasti pobijajo, mucijo in zlorabljajo, saj v dolocenih drzavah

prevladuje mnenje, da tovrstni otroci $kodijo turizmu in »izgledu« same drzave.

7.3.3. Resolucija Generalne skupscine A/RES/54/149

V tej resoluciji, ki je bila sprejeta 25. februarja 2000, je glede otrok, ki so prizadeti v
oborozenih spopadih zapisano, da naj drzave spostujejo dolo€be mednarodnega humanitarnega
prava in otrok ne izbirajo za cilj svojih napadov. Resolucija med drugim tudi obsoja ugrabitev
otrok v ¢asu oborozenih spopadov in spodbuja, da drzave sprejmejo primerne ukrepe za

brezpogojno izpustitev ugrabljenih otrok in sankcioniranje ugrabiteljev.

Posebno poglavje je namenjeno tudi otrokom, ki so begunci ali notranje razseljeni otroci ter

sodelovanju drzav pogodbenic z Uradom Visokega komisariata ZdruZenih narodov za begunce

58



ter drugimi organi in agencijami, ki se ukvarjajo z zdruZevanjem druzin in skrbjo za otroke

begunce in notranje razseljene otroke, ki so brez spremstva.

7.3.4. Resolucija Generalne skupscine A/RES/55/79

Resolucija je bila sprejeta na 55. redni seji Generalne skups$¢ine OZN 22. februarja 2001.

Resolucija spodbuja registracijo otrok takoj po rojstvu in pravico otrok do zivljenja, identitete,
imena in druzine. Posebno skrb namenja tudi zdravju in izobraZevanju otrok, zas¢iti otrok pred

krutim, nehumanim in poniZzujo¢im ravnanjem oziroma kaznovanjem.

V poglavju, ki je namenjen otrokom v oborozenih spopadih je resolucija ponovno obsodila
ugrabitve otrok v Casu oborozenih spopadov in pozvala drzave pogodbenice, mednarodne
organizacije in druge relevantne subjekte, da sprejmejo ustrezne ukrepe za brezpogojno
izpustitev, rehabilitacijo, reintegracijo in zdruZzitev vseh ugrabljenih otrok s svojimi druZinami,
ter da morajo biti ugrabitelji pripeljani pred sodis¢a. Poudarek je tudi na otrocih vojakih ter

njihovi demobilizaciji, rehabilitaciji in reintegraciji v druzbo.

7.3.5. Resolucija Generalne skupscine A/RES/57/190

Resolucija je bila sprejeta 19. februarja 2003. V delu, ki se ukvarja z otroki v oborozenih
spopadih, poleg ukrepov, ki so vsebovani v Ze zgoraj omenjenih resolucijah, poudarja
pomembnost zagotavljanja zdravstvene oskrbe otrokom, ustrezne prehrane, formalne in

neformalne izobrazbe, psihi¢ne in fizicne rehabilitacije in socialne reintegracije.
Skupine otrok, ki so izpostavljene v resoluciji so otroci, ki zivijo in delajo na cesti, otroci

begunci in notranje razseljeni otroci, otroci s posebnimi potrebami, migranti in otroci

namenjeni za trgovanje ali spolno izkori$¢anje.
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7.3.6. Resolucije Generalne skupscine A/RES/58/157, A/RES/59/261, A/RES/60/231,
A/RES/61/146

V resolucijah Generalne skupscine, sprejetih po letu 2004, je poseben poudarek namenjen
predvsem otrokom vojakom in zagotavljanju, da uporaba otrok v oborozenih spopadih ne bi
bila v nasprotju z dolocili mednarodnega prava. Minimalno starost za otroke za prostovoljno
vkljucitev v oborozene sile drzave pogodbenice bi bilo potrebno dvigniti na starost 18 let. V
novejsih resolucijah je poseben poudarek namenjen tudi otrokom, ki zivijo v revs¢ini in
otrokom prizadetih z virusom HIV oziroma AIDS-om. Ta dolocila pridejo v postev tudi v
primeru otrok, ki so spolno zlorabljeni med oborozenimi spopadi, saj je spolno nasilje nad

deklicami in tudi decki reden pojav v sodobnih spopadih.
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8. PARISKA NACELA

V Parizu je 5. in 6. februarja 2007 potekala mednarodna konferenca o otrocih v oborozenih
spopadih. Konferenca »ReSimo otroke iz vojn« je bila priloznost za predstavitev PariSkih

nacel (angl. Paris Principles).

Konference so se udelezili predstavniki 58 drzav in se s PariS8kimi naceli obvezali, da bodo

preprecili nezakonito vkljucevanje otrok v vojaske spopade.

Parisko konferenco sta skupaj organizirali francoska vlada in UNICEF. Povezala je drzave, ki
se soocajo s problemom vkljuc¢evanja otrok v oborozene spopade in drzave donatorice, pri

reSevanju problema in spodbudi politi¢ne volje za njegovo odpravo.

Rima Salah, namestnica izvrSne direktorice UNICEF-a je ob sprejetju Pariskih nacel povedala:
»Konferenca je pokazala, da obstaja skupno prizadevanje drzav za odpravo vkljucevanja otrok
vojakov v spopade. Obvezo drzav je potrebno sedaj spremeniti v akcijsko delovanje, ki bo
otroke zascitilo pred vklju¢evanjem v spopade in podprlo tiste, ki v njih Ze sodelujejo, da se

. . 178
vrnejo v svojo skupnost.«

Poleg obveze drzav je sporocilo konference naslovilo tudi vlade drzav, da storijo vse za
ustavitev nezakonitega vkljucevanja otrok vojakov v spopade po svetu in v primeru krSitev
zagotovijo sankcije skladne z mednarodnim pravom. Politi¢ne ukrepe in zakonodajo je treba
dopolniti z ucinkovitimi socialnimi programi, ki so usmerjeni v odpravo vzrokov za
vklju€evanje otrok v spopade. S tem namenom so bila oblikovana t.i. PariSka nacela, skupek
vodil za zascito otrok pred vklju¢evanjem v oborozene spopade in nudenje ucinkovite podpore
otrokom, ki so v spopade ze vkljuceni. Vlade so se na konferenci zavezale, da bodo Pariskim

nacelom sledile v svojem politicnem, diplomatskem in humanitarnem delovanju, ter v

'8 http://www.unicef.org/media/media_38231.html.
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programih financiranja.'” Spodaj navedenih je nekaj problemov, s katerimi se spopadajo
Pariska nacela. Obravnavajo predvsem poloZzaj otrok vojakov, vendar marsikatero nacelo velja

tudi za vse ostale otroke, prizadete zaradi oborozenih spopadov.

PariSka nacela vsebujejo definicijo otroka vojaka, ki obsega vse decke ali deklice, mlajse od
18 let, ki so prostovoljno ali pod prisilo vklju¢eni v oborozeno silo (vladno vojsko) ali

oborozeno skupino (hunto, osvobodilno vojsko, oborozeno frakcijo, politi¢ne stranke, milico,

ipd.).

Ne glede na to, ali so bili otroci »prostovoljci« ali ugrabljeni in prisilno mobilizirani, ali so bili
borci, izvidniki, vohuni, sluzabniki in/ali spolni suznji, so bili izmeni¢no v vlogi pri¢ nasilja,
mucitelja in zrtve. Tudi »osvobojeni« so izkljuceni iz druzbe. Predvsem, Ce se ti otroci ne
vkljucijo ponovno v druzbo, lahko potencialno postanejo dejavnik nadaljevanja ali ponavljanja
spopadov in zato ovira za razvoj. Zato ostaja vprasanje otrok v spopadu v srediS¢u razvojnih

izzivov in reSevanja spopadov.

Deklice so rekrutirane iz dveh razlogov, ker so otroci in ker so Zenskega spola. To se
pogosteje dogaja v uporniskih skupinah kot v redni vojski. Izkoristijo jih za manj vidne vloge
sluzkinj in spolnih suzenj. Spolno nasilje nad Zenskami in deklicami je reden pojav v sodobnih

spopadih.

Ko se boji konc¢ajo, postanejo otroci vojaki veterani. Karkoli so Ze bili, zrtve ali mucitelji, po
spopadih zavracajo, da bi z njimi ravnali kot z otroki. Stevilni demobilizirani otroci so mladi
odrasli brez osnovne izobrazbe, ki morajo v Solo skupaj s pravimi otroki. Soocajo se s
prilagajanjem in vrnitvijo v druzinsko zivljenje. Ker so med spopadi odlocali o zivljenju in
smrti, ukazov ne prenesejo ve€. Deklice se sooCajo z zanikanjem njihovega trpljenja in

marginalizacijo.

179 http://www.unicef.si/main/unicef po_svetu.wlgt?1d=4148.
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Pariska nacela vsebujejo programe, ki so osnovno orodje za osvoboditev otrok iz teh spopadov
in imajo dvojni namen: resiti otroke iz oboroZene skupine, skrbeti zanje in jim pomagati, da se
vrnejo v civilno zivljenje. Pomembne so vse faze, od razorozitve, demobilizacije,
rehabilitacije do ponovne vkljucitve v druzbo. Pri tem imajo veliko vlogo nevladne

. .. .. . . .4 180
organizacije, agencije Zdruzenih narodov, Unicef, idr.

130 http://www.ambafrance.si/spip.php?article443.
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9. ZAKLJUCEK

Sodobna slika oborozenih spopadov je vse prej kot slika vrste vojakov, ki se bojujejo na
frontah v uniformah in s puskami naperjenimi proti vojakom druge drzave. Dandanes so
oborozeni spopadi predvsem notranji konflikti v drzavah, ki so najpogosteje uperjeni proti

civilnemu prebivalstvu, med njimi tudi proti otrokom.

V zadnjem desetletju je bilo v oborozenih spopadih ubitih preko dva milijona otrok, ve¢ kot
Sest milijonov jih je bilo v spopadih huje ali trajno poSkodovanih in preko 20 milijonov otrok
je bilo razseljenih znotraj in izven svojih drzav. Milijoni otrok so bili posiljeni, spolno
zlorabljeni, trpeli so zaradi pomanjkanja hrane, pitne vode in izpostavljeni so bili nevarnim
boleznim, med drugim tudi virusu HIV in posledi¢no AIDSU. PrikrajSani so bili za druZzino,
zdravo druzbeno okolje, izobrazbo, zdravstveno oskrbo. Ta trenutek se v preko dvajset
drzavah po svetu bori med 200.000 in 300.000 otrok, ki sluzijo kot vojaki v vladnih

oborozenih silah oziroma v uporniskih oborozenih skupinah.

Kljub temu, da je za zascito otrok poskrbljeno v veliko mednarodnih dokumentih, ki sem jih
predstavila v diplomski nalogi, je glede na zgoraj navedeno statistiko ta zaScita premalo
udejanjena v konkretnih situacijah. Drzave in celotna mednarodna skupnost bi morale storiti
vec€, da ukrepi zapisani v mednarodnih dokumentih ne bi ostali samo ¢rka na papirju, temvec
bi bili dosledno uporabljeni za zascito otrok in da bi bili krSitelji teh mednarodnih dokumentov

tudi dejansko kaznovani.

Varnostni svet Zduzenih narodov zZe od leta 1998 posveca posebno pozornost prav problemu
otrok, ki so Zrtve oborozenih spopadov. Ustanovljena je bila posebna Delovna skupina, ki
skrbi za izpolnjevanje mednarodnih standardov zascite otrok. Spostovanje norm o ¢lovekovih

pravicah in norm humanitarnega prava je klju¢nega pomena za izboljSanje trenutnega stanja.
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Naslednji korak pri izboljSanju zas¢ite otrok v oborozenih spopadih bi bil po mojem mnenju
dvig starosti za aktivno in pasivno sodelovanje v oborozenih spopadih na starost 18 let, ter
zagotovitev ucinkovitega sistema rehabilitacije in pomoc¢i za otroke, ki so jih prizadeli

oborozeni spopadi.

Prav rehabilitacija otrok, zZrtev oborozenih spopadov, ter njihova ponovna vkljucitev v druzbo
je kljucnega pomena za dolgotrajen mir na prizadetih obmocjih. Otroci, ki so sodelovali v
oborozenih spopadih, se tudi po njihovem koncu spopadajo s tezavami. So mladi odrasli, brez
izobrazbe, izkljuceni iz druZbe, stigmatizirani, velikokrat odvisni od mamil, globoko
travmatizirani in imajo tezave s ponovnim zaupanjem odraslim, ki so njihovo zaupanje enkrat
ze globoko izkoristili. Tem otrokom je potrebno nuditi strokovno in dolgotrajno pomoc,
ponovno jih je potrebno vkljuciti v druzbo in jim dovoliti, da so znova otroci. Brez tega

predstavljajo najvecjo nevarnost za mir in neponovitev spopadov.
Ker se prihodnost vsakega naroda gradi na otrocih, so ravno ti potrebni kar najvecje zascite

med oboroZenimi spopadi in po njih, saj bomo le tako nekega dne dosegli, da bo Stevilo

oborozenih spopadov in s tem posledicno Zrtev oborozenih spopadov upadlo.
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